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บทคัดยอ 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา แนวคิด ทฤษฎี และวิเคราะหมาตรการทางกฎหมายที่เก่ียวของ

กับการพิจารณาคํารับสารภาพในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและเพื่อเสนอแนวทางในการแกไขปญหา
การใชดุลพินิจในการลดโทษของศาลในกรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพเพื่อใหเกิดความสอดคลองกันระหวางมาตรการ
ทางกฎหมายเก่ียวกับเหตุบรรเทาโทษและแนวทางปฏิบัติของศาลใหมีประสิทธิภาพและเปนธรรมมากยิ่งข้ึน 
 ผลจากการศึกษามาตรการทางกฎหมายอาญาพบวาการใชดุลพินิจในการรับฟงคํารับสารภาพของศาล กรณี
คดีที่จําเลยใหการรับสารภาพศาลวินิจฉัยโดยใหเห็นผลวาจําเลยจํานนตอพยานหลักฐานและกรณีคดีที่มีอัตราโทษ
เล็กนอยเมื่อจําเลยใหการรับสารภาพแตศาลไมนําเหตุบรรเทาโทษมาปรับใชและการใชดุลพินิจการกําหนดมาตราสวน
ในการลดโทษใหกับจําเลยที่แตกตางกัน  ทําใหเกิดความไมเทาเทียมและเหลื่อมล้ําในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งไม
สอดคลองกับหลักกฎหมายสากลและกฎหมายระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยไดลงนามและให
สัตยาบันไว 
                การศึกษาคร้ังนี้มีขอเสนอแนะ เห็นควรปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติทางกฎหมายอาญา มาตรา 78 ใน
เร่ืองของการใหนําคํารับสารภาพมาใชเปนเหตุบรรเทาโทษและการใหเหตุผลแกการไมนําเหตุบรรเทาโทษมาปรับใชแก
คดี และเห็นควรจัดทําบัญชีอัตราโทษกลางเพ่ือใหลดความแตกตางของการกําหนดโทษของศาลในแตละทองที่ รวมท้ัง
เสนอแนะแนวทางการกําหนดมาตราสวนในการลดโทษเมื่อจําเลยใหการรับสารภาพ โดยปรับใหสอดคลองกับหลัก
กฎหมายสากลและกฎหมายระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชน 
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Abstract 
 The objectives of this Thesis are to study concepts and theories, and analyze legal 
measures relating to contemplation of pleas of guilty in conducting criminal justice proceedings, and 
to recommend approaches to solving problems with exercise of discretion in reducing the 
punishment by the Court, in a case where the Accused pleads guilty, in order to bring about 
consistency between the legal measures relating to extenuating circumstances and practices of the 
Court, as to be more efficient and fair. 
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 The study of the legal measures finds that, exercising discretion of the Court to admit plea 
of guilty in a case where the accused pleads guilty, the Court however deliberates giving the reason 
that the accused surrenders to evidence, and, in a case subject to a petty punishment where the 
accused pleads guilty, the Court however does not take extenuating circumstance into 
consideration, and exercise of discretion to determine a proportion of reduction of the punishment 
varies among the Courts, resulting in inequality and disparity in the justice proceedings, being 
inconsistent with the universal legal principles and the international laws on human rights, which 
have been signed and ratified by Thailand. 
 As recommendations this study suggests to amend the provisions of the Penal Code, 
Section 78 with respect to admission of plea of guilty as an extenuating circumstance, and 
rationalization of not applying the extenuating circumstance to the case, and to provide a standard 
list of punishments, in order to minimize variations in sentencing by the Courts of different localities, 
as well as proposes an approach to determine proportions of reduction of punishments in cases 
where the accused plead guilty, thereby adjusting to be consistent with the universal legal principles 
and the international laws on human rights. 
 

Keywords : Discretion/ Plea of Guilty/ Extenuating Circumstance 
 
บทนํา 
 บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเม่ือไดกระทําการใดอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปน
ความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้น ตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมายท้ังนี้ การนํา
ผูกระทําความผิดมาลงโทษนั้น จําตองดําเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาและศาลไดมีคําพิพากษาวาบุคคลดังกลาวมี
ความผิดและกําหนดบทลงโทษผูกระทําความผิดเสียกอน  ในการพิจารณาพิพากษาลงโทษผูกระทําผิดในคดีอาญานั้น 
เปนการใชอํานาจรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ืออํานวยความยุติธรรมใหเกิดแกสังคม โดยกฎหมายกําหนด
โทษไวสําหรับการกระทําความผิดอาญาไวดวยกัน 5 สถาน คือ  ประหารชีวิต  จําคุก  กักขัง  ปรับ และริบทรัพยสิน ซึ่ง
โทษทางกฎหมายของคดีอาญานั้น ยอมสงผลกระทบตอสิทธิในชีวิต รางกาย เสรีภาพและทรัพยสินของบุคคล อันเปน
สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน ซึ่งถือเปนสิทธิที่ติดตัวมาตั้งแตเกิดโดยท่ีรัฐไมอาจปฏิเสธสิทธิการเปนมนุษยดวยการ
ลวงล้ําหรือละเมิดไดจึงตองกระทําการดวยความชอบธรรมและมีเหตุผลรับรองในการท่ีจะกระทําการดังกลาวเสมอ  ซึ่ง
ปจจุบันการลงโทษบุคคลผูกระทําความผิดนั้น มิไดมีความมุงหมายที่จะแกแคนแกผูกระทําผิดนั้นแตอยางใด แตเปนการ
ลงโทษ เพื่อใหผูกระทําความผิดสํานึกในการกระทําของของตน หลาบจํา และ ไมกระทําความผิดซ้ําอีกโดยมี
วัตถุประสงคเพื่อปองกันปราบปราม แกไขฟนฟูใหผูกระทําผิดเข็ดหลาบ และปรับเปลี่ยนพฤติกรรมจนสามารถกลับตน
เปนคนดีของสังคม ดวยเหตุนี้ศาลยอมตองใชดุลพินิจในการพิพากษาลงโทษแกผูกระทําความผิดตามสมคว รและ
เหมาะสมแกรูปคดี โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีที่ผูกระทําความผิดใหการรับสารภาพตอศาล เนื่องจาก ผูกระทําความผิด
เปนผูโฉดเขลาเบาปญญาตกอยูในความทุกขอยางสาหัส ผูกระทําความผิดเปนผูมีคุณงามความดีมากอน ผูกระทํา
ความผิดนั้นรูสํานึกในการกระทําความผิด พยายามบรรเทาผลรายและลุแกโทษของตนหรือใหความรูแกศาลอันเปน
ประโยชนแกการพิจารณา ซึ่งจําเลยหรือผูกระทําความผิดมีสิทธิที่จะใหการรับสารภาพตอศาลในเวลาใดๆก็ได  เมื่อ
จําเลยใหการรับสารภาพแลว  หากศาลเห็นสมควรจะลดโทษใหแกจําเลยก็สามารถลดโทษใหแกจําเลยไดไมเกินกึ่งหนึ่ ง
ของโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้น 
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 ในกรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพนั้น  ศาลจะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปอยางไรนั้น จําตองพิจารณา
โทษในความผิดซึ่งจําเลยถูกฟองรองเสียกอน  กลาวคือ  กรณีที่ความผิดที่ฟองรองนั้นมีอัตราโทษจําคุกอยางต่ําไมถึงหา
ปนั้น ศาลสามารถพิพากษาคดีไดโดยไมจําตองสืบพยานกอน  แตหากกรณีความผิดท่ีฟองรองนั้นมีอัตราโทษจําคุกอยาง
ต่ําตั้งแตหาปขึ้นไปหรือโทษสถานหนักกวานัน้ ศาลจะพิพากษาโดยฟงเพียงคํารับสารภาพของจําเลยไมได  แตจะตองสืบ
พยานหลักฐานของโจทกประกอบคํารับสารภาพจําเลยจนกวาศาลจะเปนที่พอใจวาจําเลยกระทําความผิดจริงตามฟอง
เสียกอน 

 อยางไรก็ตาม  แมจะมีบทบัญญัติกําหนดใหศาลบรรเทาโทษในกรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพไดก็ตาม  แต
จากการศึกษาเกี่ยวกับการปรับใชบทบัญญัติกฎหมายดังกลาววาไมเหมาะสมแกกรณี  และไมเปนไปตามวัตถุประสงค
ของกฎหมายซ่ึงสามารถอธิบายไดดังนี้ 
 ปญหาประการที่หนึ่ง  กรณีจําเลยใหการรับสารภาพในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางต่ําตั้งแตหาปขึ้นไป 
แมวาจําเลยจะใหการรับสารภาพ แตศาลไมอาจพิพากษาวาจําเลยมีความผิดตามฟองไดในทันที  ศาลจะตองทําการ
สืบพยานประกอบคํารับสารภาพของจําเลยเสียกอน  ซึ่งการสืบพยานดังกลาวโจทกจะตองพิสูจนใหไดวาจําเลยกระทํา
ความผิดจริงตามฟอง  เม่ือโจทกสืบพยานเสร็จแลวศาลจะใชเหตุที่จําเลยรับสารภาพนั้นมาพิจารณาลดโทษใหแกจําเลย  
อยางไรก็ตาม  หากในคดีดังกลาวโจทกมีพยานหลักฐานท่ีแนนหนาถึงขนาดที่จะสามารถพิสูจนไดวาจําเล ยกระทํา
ความผิดจริงตามฟอง   ศาลจะวินิจฉัยวาจําเลยใหการรับสารภาพเพราะจํานนตอพยานหลักฐาน  ซึ่งการรับสารภาพ
เชนนั้น มิใชเปนการใหความรูตอศาลอันเปนประโยชนตอการพิจารณาคดี จึงพิพากษาไมลดโทษใหกับจําเลย  และ ใน
คดีสะเทือนขวัญและเปนที่สนใจของประชาชน  จําเลยใหการรับสารภาพก็ตาม ศาลอาจไมลดโทษหรือศาลกลับลดโทษ
ใหแกจําเลยนอยกวาคดีทั่วไป โดยศาลใหเหตุผลวาจําเลยจํานนตอพยานหลักฐานจึงไมไดรับการลดโทษหรือลดโทษนอย
ซึ่งเปนการใชดุลพินิจที่ไมเปนมาตรฐานเดียวกันกับคดีที่มีขอเท็จจริงอยางเดียวกันแตมิไดเปนที่สนใจแก ประชาชน   
นอกจากนี้  มาตรฐานในการพิสูจนพยานหลักฐานกรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพ หรือท่ีเรียกวา “การสืบพยาน
ประกอบคํารับสารภาพ” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  176 นั้นจะต่ํากวากรณีที่จําเลยใหการ
ปฏิเสธที่โจทกจะตองพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยกระทําความผิดจริงหรือไม  ดังนั้น การที่จําเลยใหการรับ
สารภาพยอมเปนประโยชนตอศาลเปนอยางมาก  และถือเปนการใหความรูแกศาลแลว ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 78 ทําใหศาลไมตองเสียเวลานําพยานหลักฐานมาสืบท้ังหมดเพียงแตสืบจนเปนท่ีพอใจแกศาลก็เพียงพอ  ดังนั้น 
การท่ีศาลพิจารณาพยานหลักฐานของโจทกวามีมากนอยเพียงใด แลวนํามาตัดสินวาจําเลยไมสมควรไดรับการลดโทษ
หรือลดโทษนอยโดยศาลใหเหตุผลวาจําเลยนั้นจํานนตอพยานหลักฐานจึงไมถูกตอง 
 ปญหาประการที่สอง  ในความผิดบางฐานท่ีมีอัตราโทษต่ํา กลาวคือ ในกรณีที่ความผิดอาญาที่มี อัตราโทษ
จําคุกอยางต่ําไมเกิน 5 ป  แมวาจําเลยจะใหการรับสารภาพก็ตาม ศาลกลับใชดุลพินิจไมลดโทษใหแกจําเลย  ทั้งๆที่ ใน
คดีเชนนี้ เมื่อจําเลยใหการรับสารภาพตอศาลแลว ศาลสามารถมีคําพิพากษาไดทันที โดยท่ีมิตองสืบพยานประกอบคํา
รับสารภาพของจําเลยตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  176 แตจะมีความผิดบางฐานท่ีถึงแม
จําเลยจะใหการรับสารภาพตอศาลก็ตาม แตศาลกลับไมนําเหตุบรรเทาโทษมาปรับใชแกคดี ซึ่งสวนใหญจะเปนคดี
ความผิดตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2497 ไดแก ฐานเลนการพนันสลากกินรวบ โดยเปนเจามือ ,คดีตาม
พระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. 2497ไดแกความผิดฐานไมไปแสดงตนเพ่ือลงบัญชีทหารกองเกินเมื่ออายุยางสิบ
แปดปและความผิดฐานไมไปแสดงตนเพื่อรับหมายเรียกซ่ึงความผิดทั้งสองฐานดังกลาวมีระวางโทษจําคุก 3 เดือน ปรับ
ไมเกิน 300 บาท, คดีตามพระราชบัญญัติทางหลวง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2549 ไดแกความผิดฐานใชยานพาหนะบนทาง
หลวงมีน้ําหนักบรรทุกเกินกวาที่กฎหมายกําหนด  เปนตน  ซึ่งการรับสารภาพในคดีดังกลาวเปนการลดข้ันตอนการ
พิจารณาคดี  ประหยัดเวลา  และประหยัดงบประมาณเนื่องจากไมตองมีการจัดเตรียมคดีในการดําเนินกระบวน
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พิจารณา  จึงควรตองถือวาการรับสารภาพเชนนี้เปนการใหความรูแกศาลและเปนประโยชนแกการพิจารณาตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78  แลว  
 ดังนั้นจึงควรที่จะนําเหตุบรรเทาโทษเม่ือจําเลยใหการรับสารภาพมาปรับใชใหเปนประโยชนแกจําเลยดวย 
อยางเชนในคดีประเภทอื่นๆที่ศาลนําเอาเหตุบรรเทาโทษมาปรับใชแกจําเลยนั้น  เพื่อใหมาตรฐานในการนําเหตุบรรเทา
โทษของศาลนั้นมาปรับใชแกคดีใหเกิดความเปนธรรมแกจําเลยเชนเดียวกับคดีประเภทอื่นๆ ดวย 
 ปญหาประการที่สาม  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  78  เพียงแตบัญญัติวา เมื่อจําเลยใหการรับ
สารภาพ  ศาลจะใชดุลพินิจลดโทษใหแกจําเลยไมเกินกึ่งหนึ่ง  โดยไมไดกําหนดกรอบวาจําเลยจะตองใหการรับสารภาพ
เมื่อใด  ดังนั้น  จําเลยจึงมีสิทธิที่จะใหการรับสารภาพตอศาลไดหลายชวงเวลาต้ังแตวันนัดชี้ วันนัดคุมครองสิทธิ วันนัด
ตรวจพยานหลักฐาน วันนัดสืบพยานซ่ึงแยกเปนกอนสืบพยาน ระหวางสืบพยาน และหลังสืบพยานโจทกหรือจําเลย
แลวแตกรณีทั้งบางกรณีแมจําเลยใหการรับสารภาพ ศาลก็ตองสืบพยานประกอบคํารับสารภาพของจําเลย ซึ่งศาลมี
อํานาจที่จะใชเหตุบรรเทาโทษในการลดหยอนโทษใหแกจําเลยได  แตการพิจารณาวาจะลดโทษใหแกจําเลยที่รับ
สารภาพในแตละชวงเวลามากนอยเพียงใดนั้น เปนดุลพินิจของศาล ซึ่งศาลแตละศาลจะมีการกําหนดแนวทาง หรือยี่
ตอก ในการลดโทษกรณีจําเลยใหการรับสารภาพของศาลนั้นๆไว  ซึ่งในแตละทองที่กําหนดแนวทางแตกตางกัน  แสดง
ใหเห็นวาศาลไทยไมมีมาตรฐานการกําหนดแนวทางการบรรเทาโทษกรณีจําเลยใหการรับสารภาพที่เป นแนวทาง
เดียวกัน  อาจทําใหถูกมองวาไมเปนธรรมและกระทบกระเทือนถึงความนาเช่ือถือของกระบวนการยุติธรรมของไทย 
 
วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลกัการ ประวัติความเปนมา การดําเนินกระบวนพิจารณาและความหมาย
รูปแบบเก่ียวกับการบรรเทาโทษกรณีจําเลยใหการรับสารภาพ 
 2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายที่เก่ียวของกับการพิจารณาคํารับสารภาพในการดาํเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 

 3. เพื่อศึกษาวิเคราะหมาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการพิจารณาคํารับสารภาพในการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 4. เพื่อเสนอแนวทางในการแกไขปญหาการใชดุลพินิจในการลดโทษของศาลในกรณีที่จําเลยใหการรับ
สารภาพเพ่ือใหเกิดความสอดคลองกันระหวางมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับเหตุบรรเทาโทษและแนวทางปฏิบัติของ
ศาล ใหมีประสิทธิภาพและเปนธรรมมากยิ่งขึ้น 

 
วิธีการวิจัย 
 วิธีการท่ีใชเปนการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาคนควาและวิเคราะหขอมูลจาก
เอกสารตางๆไดแกหนังสือ บทความ วารสาร ตัวบทกฎหมาย ขอมูลทางอินเตอรเน็ตคําพิพากษาศาลฎีกา และการ
สัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) โดยสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิในสํานักงานศาลยุติธรรมและสํานักงานอัยการเพ่ือ
สนับสนุนในการหาแนวทางการแกไขตอไป 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มีขอบเขตทําการคนควาเฉพาะเร่ืองดุลพินิจการนําเหตุบรรเทาโทษของศาลไทย ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 มาปรับใชแกคดีอาญาเฉพาะกรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพตอศาล รวมถึงแนวทาง
ปฏิบัติของศาลจากคําพิพากษาศาลฎีกาและหลักกฎหมายและเปรียบเทียบระหวางกฎหมายที่เก่ียวของของตางประเทศ
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ไดแก ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา  สาธารณรัฐอิตาลีและสาธารณรัฐฝรั่งเศส  เพื่อคนหาหลักเกณฑและแนวทางที่
เหมาะสมในการที่จะนํามาใชเปนหลักในการใชดุลพินิจของศาลในการนําเหตุบรรเทาโทษมาปรับใชแกคดีอาญากรณีที่ 
จําเลยใหการรับสารภาพตอศาล 
 
สมมติฐานของการศึกษา 

 กรณีผูกระทําผิดใหการรับสารภาพตอศาล เนื่องจากรูสํานึกในการกระทําผิด พยายามบรรเทาผลราย ลุแก
โทษของตนหรือใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณา ซึ่งจําเลยมีสิทธิที่จะใหการรับสารภาพตอศาลได
หลายชวงเวลาหลังจากถูกฟองจนศาลมีคําพิพากษา ศาลมีอํานาจท่ีจะใชเหตุบรรเทาโทษในการลดหยอนโทษใหแก
จําเลยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78  แตการพิจารณาวาจะลดโทษใหแกจําเลยในแตละชวงเวลาดังกลาว
หรือไม เพียงใด อยูในดุลพินิจของศาล ดวยเหตุนี้ผูกระทําผิดอาญาซ่ึงมีลักษณะแหงการกระทําความผิดอยางเดียวกัน 
อาจไดรับการลดโทษท่ีแตกตางกันอันเปนเหตุใหไดรับโทษตางกัน  ดังนั้นการใชดุลพินิจในการนําเหตุบรรเทาโทษมา
ปรับแกคดีของศาลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 เปนปญหาสําคัญอันควรที่จะวิจัยวา ศาลใชหลักเกณฑหรือ
แนวทางการพิจารณาอยางใดในการใชดุลพินจิพิจารณามาลงโทษแกผูกระทําผิดอาญาในกรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพ
ตอศาล เพื่อหาแนวทางและมาตรฐานของศาลใหเปนทิศทางเดียวกันในการปฏิบัติตอไป 
 
ผลการวิจัย 
 มาตรการทางกฎหมายกรณีผูกระทําความผิดหรือจําเลยที่ใหการรับสารภาพตอศาลในชั้นพิจารณาคดีนั้น ไม
วาจะเปนประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส อิตาลี และตามกฎหมายของประเทศไทย จะพบวาตางก็มีหลักเกณฑ
ในการบรรเทาโทษใหแกผูกระทําความผิดหรือจําเลย และการใหการรับสารภาพของจําเลยก็ถือเปนเหตุหนึ่งในที่
นํามาใชใหเปนคุณแกตัวผูกระทําความผิดดวย โดยถือวาเปนเหตุบรรเทาโทษเพ่ือลดโทษใหแกจําเลย ทําใหจําเลยหรือ
ผูกระทําความผิดไดรับโทษท่ีลดนอยลงไปจากอัตราโทษตามที่กฎหมายกําหนดไว 
 แตสําหรับประเทศไทยนั้น ยังพบปญหาตางๆในทางปฏิบัติที่เมื่อจําเลยใหการรับสารภาพตอศาลแลว แต
ศาลกลับไมนําการรับสารภาพของจําเลยนั้น มาใชเปนเหตุบรรเทาโทษเพื่อลดโทษใหแกจําเลยที่ใหการรับสารภาพ เชน 
ในกรณีคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางตํ่าตั้งแตหาปขึ้นไปแมวาจําเลยจะใหการรับสารภาพศาลจะตองทําการสืบพยาน
ประกอบคํารับสารภาพของจําเลยเสียกอนหากในคดีดังกลาวโจทกมีพยานหลักฐานท่ีแนนหนาหรือเปนคดีสะเทือนขวัญ
และเปนที่สนใจของประชาชน ศาลอาจไมลดโทษหรือศาลกลับลดโทษใหแกจําเลยนอยกวาคดีทั่วไปโดยศาลใหเหตุผลวา
จําเลยจํานนตอพยานหลักฐาน หรือในความผิดบางฐานท่ีมีอัตราโทษต่ํา กลาวคือ ในกรณีที่ความผิดอาญาที่มีอัตราโทษ
จําคุกอยางต่ําไมเกิน 5 ป  แมวาจําเลยจะใหการรับสารภาพก็ตาม ศาลกลับใชดุลพินิจไมลดโทษใหแกจําเลย ซึ่งมักเปน
คดีความผิดตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ.2497 ไดแก ฐานเลนการพนันสลากกินรวบ โดยเปนเจามือ , คดีตาม
พระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ.2497 ไดแก ความผิดฐานไมไปแสดงตนเพื่อลงบัญชีทหารกองเกินเมื่ออายุยางสิบ
แปดปและความผิดฐานไมไปแสดงตนเพื่อรับหมายเรียกซ่ึงความผิดท้ังสอง ฐานดังกลาวมีระวางโทษจําคุก 3 เดือน ปรับ
ไมเกิน 300 บาท, คดีตามพระราชบัญญัติทางหลวง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2549 ไดแก ความผิดฐานใชยานพาหนะบนทาง
หลวงมีน้ําหนักบรรทุกเกินกวาที่กฎหมายกําหนด  เปนตนอันเปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาของศาลแขวง และการใช
ดุลพินิจในการลดโทษใหแกจําเลยที่ใหการรับสารภาพตอศาล ศาลสามารถลดโทษใหแกจําเลยไดไมเกินกึ่งหนึ่ง โดยไมได
กําหนดกรอบวาจําเลยจะตองใหการรับสารภาพเมื่อใด จึงเปนที่มาของปญหาในประเด็นตางๆ 
 1. ปญหาการใชดุลพินิจของศาลในการรับฟงคํารับสารภาพ กรณีคดีที่จําเลยใหการรับสารภาพเพราะจํานน
ตอพยานหลักฐาน 
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105ว า ร ส า ร ก า ร ศึ ก ษ า แ ล ะ ก า ร พั ฒ น า สั ง ค ม  ป ท่ี  1 4  ฉ บั บ ท่ี  2  ( ม ก ร า ค ม - มิ ถุ น า ย น  2 5 6 2 )
 
 ในประเด็นนี้มีปญหาที่เกิดขึ้นคือ กรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางต่ําตั้งแตหาป
ขึ้นไป ซึ่งศาลจะตองสืบพยานโจทกประกอบคํารับสารภาพของจําเลยกอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษา โดยปกติสวนใหญ 
หลังจากศาลสืบพยานโจทกประกอบคํารับสารภาพของจําเลยแลว ศาลจะนําเหตุบรรเทาโทษมาลดโทษใหแกจําเลยกึ่ง
หนึ่ง แตจะมีคดีบางประเภท โดยเฉพาะในคดีอุกฉกรรจสะเทือนขวัญและเปนท่ีสนใจของประชาชน แมจําเลยจะใหการ
รับสารภาพตอศาล ศาลจะไมลดโทษใหแกจําเลยโดยใหเหตุผลวา จําเลยใหการรับสารภาพเพราะจํานนตอ
พยานหลักฐานโดยถือวาการใหการรับสารภาพของจําเลยไมไดเปนการใหความรูแกศาล หรือศาลอาจนําคําใหการที่
จําเลยใหการรับสารภาพไวมาเปนเหตุบรรเทาโทษเพ่ือลดโทษใหแกจําเลย แตศาลกลับลดโทษนอยลงกวาในคดีทั่วไป
อ่ืนๆที่มีพฤติการณ ลักษณะคดี และขอเท็จจริงอยางเดียวกันแตไมไดเปนที่สนใจของประชาชน อีกทั้ง ในการสืบพยาน
ของโจทกประกอบคํารับสารภาพของจําเลยท่ีใหการรับสารภาพนั้นจะมีมาตรฐานการพิสูจนที่ต่ํากวาในคดีที่จําเลยให
การปฏิเสธที่โจทกจะตองนําพยานหลักฐานตางๆเขาสืบพยานแสดงใหศาลเห็นโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยไดกระทํา
ความผิดขึ้นจริง อันเปนปญหาของการใหเหตุผลในทางปฏิบัติทําใหจําเลยท่ีใหการรับสารภาพตอศาลอาจไมไดรับ
ประโยชนจากเหตุบรรเทาโทษเทาที่ควร ซึ่งสงผลจําเลยไดรับการลดโทษท่ีนอยเกินไป  
 ดังนั้น ผูศึกษาจึงไดหาแนวทางในการปรับปรุงแกไขในปญหาของการใหเหตุผลในทางปฏิบัติใหเกิดความ
สอดคลองและเปนมาตรฐานในการใหเหตุผลรองรับใหเกิดความเหมาะสมยิ่งข้ึนแกจําเลยที่ใหการรับสารภาพ 

 2. ปญหาการใชดุลพนิิจของศาลในการรับฟงคาํรับสารภาพ กรณีคดีที่มีอัตราโทษเล็กนอย 
 ในประเด็นนี้มีปญหาที่เกิดขึ้น กรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพตอศาล และศาลสามารถมีคําพิพากษาไดทันที
นั้น กลาวคือเปนความผิดที่มีอัตราโทษต่ําหรือโทษจําคุกอยางต่ําไมเกิน 5 ป   ซึ่งสวนใหญจะเปนคดีที่อยูในอํานาจของ
ศาลแขวง แมวาจําเลยจะใหการรับสารภาพก็ตาม ศาลกลับใชดุลพินิจไมลดโทษใหแกจําเลย  ทั้งๆที่ ในคดีเชนนี้ ศาล
สามารถมีคําพิพากษาไดโดยที่ศาลไมตองสืบพยานประกอบคํารับสารภาพของจําเลย  แตจะมีความผิดบางฐานท่ีถึงแม
จําเลยจะใหการรับสารภาพตอศาลก็ตาม แตศาลกลับไมนําเหตุบรรเทาโทษมาปรับใชแกคดีเพื่อ เปนคุณแกจําเลยท่ีให
การรับสารภาพนั้น อันเปนคดีความผิดตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2497 ไดแก ฐานเลนการพนันสลากกินรวบ 
โดยเปนเจามือ, คดีตามพระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 ไดแก ความผิดฐานไมไปแสดงตนเพื่อลงบญัชีทหาร
กองเกินเมื่ออายุยางสิบแปดปและความผิดฐานไมไปแสดงตนเพื่อรับหมายเรียกซ่ึงความผิดท้ังสอง ฐานดังกลาวมีระวาง
โทษจําคุก 3 เดือน ปรับไมเกิน 300 บาท, คดีตามพระราชบัญญัติทางหลวง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2549 ไดแก ความผิดฐาน
ใชยานพาหนะบนทางหลวงมีน้ําหนักบรรทุกเกินกวาที่กฎหมายกําหนดเปนตน 
 ซึ่งประเด็นปญหาที่เกิดขึ้นดังกลาวในขอนี้ เนื่องมาจากศาลแตละศาลจะมีบัญชีระดับอัตราโทษหรือยี่ตอก
ของตนท่ีกําหนดไววา คดีประเภทดังกลาวขางตน แมจําเลยใหการรับสารภาพ ศาลจะไมนําการรับสารภาพนั้น มา
ประกอบในการใชดุลพินิจในเรื่องของเหตุบรรเทาโทษเพื่อมาลดโทษใหเปนคุณแกจําเลยท่ีใหการรับสารภาพ อันทําให
จําเลยไมไดรับประโยชนในเรื่องของเหตุบรรเทาโทษจากการท่ีจําเลยไดใหการรับสารภาพตอศาล โดยบัญชีอัตราโทษ
หรือยี่ตอกของศาลแตละศาลนี้ มีการกําหนดอัตราโทษไวแตกตางไมเหมือนกัน ทําใหจําเลยที่ไดกระทําความผิดในคดีที่
มีขอหาอยางเดียวกัน มีขอเท็จจริงอยางเดียวกัน  แตเกิดเหตุขึ้นคนละจังหวัด  คนละภูมิภาคกัน  เมื่อจําเลยไดใหการรับ
สารภาพตอศาล สงผลใหจําเลยนั้น ไดรับโทษที่แตกตางกัน ดังนั้น ผูศึกษาจึงไดหาแนวทางในการปรับปรุงแกไขปญหา
ของการความเกิดเหลื่อมล้ําในการกําหนดโทษดังกลาวที่เกิดขึ้นแกจําเลยที่ใหการรับสารภาพตอศาลเพื่อใหเปน 
มาตรฐานเดียวกันและเกิดความเปนธรรมมากยิ่งขึ้น 
 3. ปญหาการใชดุลพินิจของศาลในการกําหนดมาตราสวนในการลดโทษใหกับจําเลยเมื่อจําเลยใหการรับ
สารภาพ 
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106 ว า ร ส า ร ก า ร ศึ ก ษ า แ ล ะ ก า ร พั ฒ น า สั ง ค ม  ป ท่ี  1 4  ฉ บั บ ท่ี  2  ( ม ก ร า ค ม - มิ ถุ น า ย น  2 5 6 2 )
 
 ในประเด็นนี้มีปญหาที่เกิดขึ้นอันเกี่ยวกับกรณีคดีที่ชวงแรกจําเลยใหการปฏิเสธฟองโจทก แตจําเลยมา
เปลี่ยนคําใหการของตนเปนใหการรับสารภาพตอศาลในภายหลัง  ซึ่งก็สามารถแบงแยกเปนชวงเวลาได โดยแยก
พิจารณาไดดังนี้  

 กอนวันนัดสืบพยานนัดแรกคือตั้งแตวันนัดชี้ วันนัดคุมครองสิทธิและวันนัดตรวจพยานหลักฐาน โดยปกติ
แนวทางปฏิบัติของศาล หากจําเลยใหการรับสารภาพในชวงดังกลาว ศาลจะใชดุลพินิจในการนําเหตุบรรเทาโทษมาปรับ
ใชแกคดี โดยลดโทษใหกึ่งหนึ่ง 

 แตหากจําเลยเพ่ิงมาใหการรับสารภาพในวันนัดสืบพยาน แตกอนสืบพยาน หรือสืบพยานโจทกหรือจําเลย
ไปบางแลวหรือสืบพยานโจทกหรือจําเลยเสร็จแลว ศาลจะนําเหตุบรรเทาโทษมาปรับใชโดยลดโทษใหจําเลยตั้งแตกึ่ง
หนึ่งถึงหนึ่งในส่ี 

 ซึ่งการที่จําเลยใหการรับสารภาพตอศาลแมจะเปนในวันนัดสืบพยาน แตกอนทําการสืบพยาน โดยสวนใหญ
แลวศาลก็จะลดโทษใหแกจําเลยกึ่งหนึ่งแตหากพิจารณาวาการที่จําเลยเพิ่งมาใหการรับสารภาพตอศาลนี้ ทั้ง ๆ ที่จําเลย
มีโอกาสท่ีจะแกไขคําใหการเปนรับสารภาพหลายชวงเวลา โดยผานวันนัดของศาลหลายนัดคือวันนัดชี้ วันนัดคุมครอง
สิทธิ และวันนัดตรวจพยานหลักฐาน จนมาถึงกอนวันนัดสืบพยาน ซึ่งการดําเนินคดีกอนจะถึงวันนัดสืบพยาน จําเลยมี
สิทธิที่จะทราบรายละเอียดแนวทางการตอสูคดีและพยานหลักฐานของโจทกเปนอยางดีแลวการท่ีศาลลดโทษใหแก
จําเลยถึงกึ่งหนึ่ง ซึ่งถือวาเปนอัตราสวนโทษที่สูงสุดที่ศาลจะลดโทษใหแกจําเลยได อันเปนการที่ศาลลดโทษใหเทากับ
จําเลยท่ีใหการรับสารภาพตอศาลในชวงระยะเวลากอนวันนัดสืบพยาน ทําใหจําเลยมักจะปฏิเสธฟองของโจทกไวกอน
เสมอเพื่อที่จะไดทราบแนวทางการตอสูคดีและพยานหลักฐานของโจทก เมื่อรูวาไมมีชองทางในการตอสูใหเกิดโอกาส
ชนะคดีแลวจึงคอยมาเปลี่ยนคําใหการจากปฏิเสธฟองโจทกเปนใหการรับสารภาพตอศาลแทน ทําใหเกิดความเหลื่อมล้ํา 
เกิดความไดเปรียบแกฝายจําเลยและเกิดความเสียเปรียบตอโจทก และเกิดชองทางแกจําเลยในการประวิงคดีใหการ
ดําเนินคดีเกิดความลาชา ดังนั้น ผูศึกษาจึงไดดําเนินการหาแนวทางปรับปรุงและแกไขในปญหาความเหลื่อมล้ําและการ
ประวิงคดีคดีของการดําเนินคดีดังกลาวใหเกิดความเปนธรรมและรวดเร็วยิ่งขึ้น 
 
ขอเสนอแนะ  

 จากการท่ีผูศึกษาไดทําการศึกษาและวิเคราะหปญหาเก่ียวกับมาตรการทางกฎหมายที่เก่ียวของกับการ
บรรเทาโทษหรือการลดโทษของศาลในกรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพ ผูศึกษาจึงมีขอเสนอแนะดังนี้ 

 1. กรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางต่ําตั้งแตหาปขึ้นไปโดยเฉพาะในคดี
อุกฉกรรจสะเทือนขวัญและเปนท่ีสนใจของประชาชนนั้น จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายระหวางประเทศและ
กฎหมายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐอิตาลีกับผูศึกษาเห็นวาปญหาวาพยานหลักฐานของโจทกมี
เพียงใดไมควรที่จะนํามาเปนเกณฑในการวินิจฉัยวามีเหตุบรรเทาโทษท่ีควรที่จะลดโทษหรือไมลดโทษใหแกจําเลย การที่
จําเลยใหการรับสารภาพถือวาเปนการใหความรูตอศาลและยังเปนประโยชนตอการพิจารณาของศาลโดยโจทกไมตองนาํ
พยานหลักฐานมาสืบทั้งหมด เพียงแตโจทกนําสืบพยานหลักฐานใหเปนที่พอใจแกศาลก็พอ ดวยเหตุนี้กรณีที่จําเลยให
การรับสารภาพในความผิดประเภทนี้จึงควรที่จะนําเหตุบรรเทาโทษมาลดโทษใหแกจําเลยดวย และถาหากศาลจะใช
ดุลพินิจไมนําเหตุบรรเทาโทษมาปรับใหแกจําเลย ควรที่จะใหเหตุผลแกการพิพากษาลงโทษจําเลยในทํานองที่วา คดีมี
ลักษณะอุกฉกรรจ มีผลกระทบตอสวนรวม ไมตองการใหเปนเยี่ยงอยาง โดยศาลไมนาที่จะใชเหตุผลวาจําเลยจํานนตอ
พยานหลักฐานในการท่ีจะไมลดโทษใหแกจําเลยโดยผูศึกษาจึงเสนอใหแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติทางกฎหมายในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 78  เพื่อใหเกิดความชัดเจนแกการพิพากษาคดีในกระบวนการยุติธรรมและเปนการลดขอครหา
ของเหตุผลที่นํามาใชในการพิจารณาคดี จากเดิมที่บัญญัติวา 
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 มาตรา  78 “เมื่อปรากฏวามีเหตุบรรเทาโทษ ไมวาจะไดมีการเพ่ิมหรือการลดโทษตามบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นแลวหรือไม ถาศาลเห็นสมควรจะลดโทษไมเกินกึ่งหนึ่งของโทษท่ีจะลงแกผูกระทํา
ความผิดนั้นก็ได 
 เหตุบรรเทาโทษน้ัน ไดแกผูกระทําความผิดเปนผูโฉดเขลาเบาปญญาตกอยูในความทุกขอยางสาหัส มีคุณ
ความดีมาแตกอน รูสึกความผิดและพยายามบรรเทาผลรายแหงความผิดนั้น ลุแกโทษตอเจาพนักงานหรือใหความรูแก
ศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณา หรือเหตุอื่นที่ศาลเห็นวามีลักษณะทํานองเดียวกัน” 
 จากการศึกษาผูศึกษาเห็นควรใหเพิ่มเติมขอความในวรรคสามโดยยึดถือจากความพิพากษาศาลฎีกาโดยให
เพิ่มขอความ ดังนี้ 

 “เวนแต  ศาลเห็นวาเปนคดีที่มีลักษณะอุกฉกรรณ เปนที่เสียหายแกสังคมหรือมีผลกระทบตอประชาชน
สวนรวม ศาลอาจไมลดโทษใหแกจําเลยก็ได”  

 2. กรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพในคดีที่มีอัตราโทษเล็กนอยนี้ก็ไมนาจะมีความแตกตางจากคดีประเภทอ่ืน
ที่ศาลนําเหตุบรรเทาโทษมาปรับลดโทษใหแกจําเลย ผูศึกษาเห็นวา คดีประเภทนี้หากจําเลยใหการรับสารภาพ ศาลตอง
นําเหตุบรรเทาโทษมาปรับลดโทษใหแกจําเลยดวย  อีกทั้ง บัญชีระดับอัตราโทษของศาลนี้ มีความแตกตางกันไปในแต
ละทองที่ของประเทศ กลาวคือ บัญชีระดับอัตราโทษของศาลแตละศาลอาจไมเหมือนกันทําใหในความผิดฐานเดียวกัน
พฤติการณอยางเดียวกันแตเกิดขึ้นในคนละจังหวัดคนละภาคกัน อาจทําใหจําเลยไดรับโทษท่ีแตกตางกันอีกดวย 
 ดังนั้น จากการท่ีผูศึกษาไดทําการศึกษาและเปรียบเทียบแนวทางของการกําหนดโทษโดยใชบัญชีอัตราโทษ
ของตางประเทศ เชน ประเทศอังกฤษจะมีบัญชีอัตราโทษกลางเปนขอแนะนําในการลดโทษของศาลที่เปนแนวทางให
ศาลทุกศาลถือตาม มีแนวทางของการกําหนดบทลงโทษท่ีชัดเจนแนนอนเปนมาตรฐานเดียวกัน ผูศึกษาเห็นควรให
ประเทศไทยจัดทําบัญชีอัตราโทษกลางเกี่ยวกับการลดโทษของศาลข้ึน ใหศาลทุกศาลนําไปใชยึดถือและเปนแนวทาง
สําหรับการกําหนดบทลงโทษของศาลเอง เพื่อใหศาลมีแนวทางในการกําหนดบทลงโทษท่ีศาลจะนํามาใชลงโทษแก
จําเลยท่ีใหการรับสารภาพตอศาลใหเปนไปในทิศทางเดียวกันและเปนมาตรฐานเดียวกัน โดยจัดทําขึ้นเปนลายลักษณ
อักษรและทําการเผยแพรใหแกสาธารณชนไดรับรูถึงแนวทางดังกลาว 

 3. การกําหนดมาตราสวนในการลดโทษใหกับจําเลยที่ใหการรับสารภาพ ผูศึกษาเห็นควรควรมีการวาง
แนวทางของการนําเหตุบรรเทาโทษมาปรับลดโทษใหแกจําเลยที่ใหการรับสารภาพตอศาลในชั้นพิจารณาคดีของศาลให
เปนมาตรฐานทิศทางเดียวกันโดยบัญญัติขึ้นเปนเกณฑในการลดโทษแกจําเลยท่ีใหการรับสารภาพในระหวางพิจารณา
ของศาลในแตละชวงระยะเวลาตางๆเปนบัญชีระดับอัตราของการลดโทษหรือยี่ตอกในการลดโทษใหแกจําเลยที่ใหการ
รับสารภาพตอศาลวา จําเลยใหการรับสารภาพในชวงเวลาใด ควรจะไดรับสวนลดเพียงใด อันจะเปนแนวทางปฏิบัติใน
การพิจารณาคดีของศาลตอไป 

 ผูศึกษาเห็นวาศาลควรกําหนดตัวอยางบัญชีระดับอัตราโทษ เพื่อใหการลดโทษในแตละคดีของศาลไปใน
แนวทางเดียวกัน ซึ่งการกําหนดตัวอยางแนวทางของการลดโทษดังกลาวนี้จะไมถือเครงครัด เปดโอกาสใหผูพิพากษาใช
ดุลพินิจไดมากกวาบัญชีอัตราโทษ โดยผูศึกษาขอเสนอตัวอยางบัญชีระดับอัตราโทษของการนําเหตุบรรเทาโทษมาลด
โทษใหแกจําเลยท่ีใหการรับสารภาพตอศาลในระยะเวลาตางๆในระหวางพิจารณาคดี โดยแยกเปนชวงระยะเวลา (คํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ 1955/2515, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5291/2550, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1651/2535, คํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ 3152/2538, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 720/2536, คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3053/2535, คําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 3912/2531, คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2780/2516, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1513/2532) ดังนี้ 
 “ขอ 1. ใหการรับสารภาพในวันนัดชี้หรือวันนัดคุมครองสิทธิหรอืวันนัดตรวจพยานหลักฐาน 
 ขอ 2. ใหการรับสารภาพวันนัดสืบพยานแตกอนสบืพยานโจทก 
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 ขอ 3. ใหการรับสารภาพเมื่อสืบพยานโจทกไปบางแลวหรือเสร็จแลว 
 ขอ 4. ใหการรับสารภาพเมื่อสืบพยานจําเลยไปบางแลวหรือเสร็จแลว 
 โดยควรที่จะกําหนดบัญชีระดับอัตราโทษหรือยี่ตอกในการลดโทษใหแกจําเลยดังตอไปนี้  

 สําหรับขอ 1. ลดโทษใหจําเลยกึง่หนึ่ง  
 สําหรับขอ 2. ลดโทษใหจําเลยหนึ่งในสาม 
 สําหรับขอ 3. ลดโทษใหจําเลยหนึ่งในสี่  
 สําหรับขอ 4. ลดโทษใหจําเลยหนึ่งในหา” 
 โดยเพิ่มเติมขึ้นเปนบัญชีตารางในการบรรเทาโทษของศาลแนบทายประมวลกฎหมายอาญา เพื่อใหเกิด

ความชัดเจนและเปนแนวทางแกการบรรเทาโทษเพื่อลดโทษใหแกจําเลยท่ีใหการรับสารภาพตอศาลในการ        
พิจารณาคดี 
 ทั้งนี้การพิจารณานําเหตุบรรเทาโทษมาปรับลดโทษก็ตองดูในภาพรวมอันนํามาประกอบในการลดโทษใหแก
จําเลย โดยการกําหนดอัตราการลดโทษไวควรที่จะประกาศใหบุคคลท่ัวไปรับรูและตรวจสอบได เพื่อใหจําเลยตัดสินใจ
วาจะรับสารภาพในชวงเวลาใด จะไดรับอัตราสวนการลดโทษเทาใด และบัญชีอัตราโทษดังกลาวนาจะเปนแนวทางให
การใชดุลพินิจในการนําเหตุบรรเทาโทษมาปรับแกคดีเปนไปแนวทางและมาตรฐานเดียวกัน 
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