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บทคัดยอ 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลักการของมาตรการแกไขบําบัดฟนฟูแทน

การพิพากษา คําสั่งเกี่ยวกับคาเสียหายหลังเด็กและเยาวชนปฏิบัติเงื่อนไขมาตรการแกไขบําบัดฟนฟูครบถวน ตาม
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และการใชมาตรการ
แกไขบําบัดฟนฟูแทนการพิพากษา คําสั่งเกี่ยวกับการชดใชคาเสียหายของไทยและตางประเทศ รวมถึงเพื่อศึกษาหา
แนวทางในการปรับปรุงแกไขกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการแกไขบําบัดฟนฟูแทนการพิพากษา และคําสั่งเก่ียวกับ
คาเสียหายหลังเด็กและเยาวชนปฏิบัติเงื่อนไขมาตรการแกไขบําบัดฟนฟูครบถวน ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ใหเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
 ผลจากการศึกษาพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 
2553 พบวา มีปญหาในเร่ืองการนํามาตรการแกไขบําบัดฟนฟูแทนการพิพากษา มาตรา 132 มาใชกับเด็กและเยาวชน 
ซึ่งกระทําผิดซ้ําหรือถูกดําเนินคดีพรอมกันหลายคดี และปญหาการกําหนดระยะเวลาในการใชมาตรการแกไขบําบัด
ฟนฟูแทนการพิพากษาตามมาตรา 132  รวมถึงปญหาการพิจารณาคําขอเรื่องคาเสียหายหลังจากเด็กและเยาวชน
ปฏิบัติตามเงื่อนไขมาตรา 132 ครบถวน จึงเห็นควรปรับปรุงเพื่อใหการใชมาตรการแกไขบําบัดฟนฟูแทนการพิพากษามี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 ขอเสนอแนะการศึกษา เห็นควรปรับปรุงแกไขในเรื่องหลักเกณฑการพิจารณาและระยะเวลาในการใช
มาตรการแกไขบําบัดฟนฟูแทนการพิพากษา ตามมาตรา 132 พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 โดยใหเพิ่มเติมหลักเกณฑไมนํามาใชกับเด็กหรือเยาวชนท่ีไดกระทําผิด
ซ้ําสองคร้ัง หรือมากกวา หรือที่กระทําผิดอาญารายแรง และเพ่ิมกรอบระยะเวลาในการใชมาตรการแกไขบําบัดฟนฟู
แทนการพิพากษาใหชัดเจนยิ่งขึ้นโดยกําหนดระยะเวลาไมเกินกวา 6 เดือน และในการพิจารณาคําขอเร่ือง 
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คาเสียหาย หลังจากเด็กและเยาวชนปฏิบัติตามเงื่อนไขมาตรา 132 ครบถวนแลว ตามมาตรา 133 นอกจากศาลจะส่ัง
ยุติคดีและมีคําสั่งในเรื่องของกลางแลว เห็นควรใหเพิ่มขอความเก่ียวกับคําสั่งเร่ืองคาเสียหายตามคําขอพนักงานอัยการ 
หรือคําขอของผูเสียหายดวย เพื่อใหการใชมาตรการแกไขบําบัดฟนฟูแทนการพิพากษามีประสิทธิภาพมากข้ึนและเปน
ธรรมกับทุกฝาย  
 

คําสําคัญ : เด็ก / เยาวชน / การแกไขบําบัดฟนฟ ู
 
Abstract 
 Objectives of this Thesis are to study concepts, theories and principles of rehabilitation 
measures in lieu of judgments, injunctions concerning damages after children and juveniles fully 
satisfying conditions for the rehabilitation measures under Juvenile and Family Court and Juvenile 
and Family Case Procedure, Act B.E. 2553 (2010), and application of the rehabilitation measures in 
lieu of judgments and injunctions concerning damages of Thailand and foreign countries, in order to 
study approaches to amending the law concerning the rehabilitation measures in lieu of judgments, 
and the injunctions concerning damages after children and juveniles fully satisfying conditions for 
the rehabilitation measures under Juvenile and Family Court and Juvenile and Family Case 
Procedure, Act B.E. 2553 (2010), as to bring about more efficiency. 
 The study of Juvenile and Family Court and Juvenile and Family Case Procedure, Act B.E. 
2553 (2010), finds that there are problems with respect to application of the rehabilitation measures 
in lieu of judgments under Section 132 to children and juveniles, who are recidivists, or against 
whom the proceedings are brought against for several cases, and problems with respect to setting of 
terms for applying the rehabilitation measures in lieu of judgments under Section 132, as well as 
problems with the injunctions concerning damages after children and juveniles fully satisfying 
conditions for the rehabilitation measures under Section 132; therefore, the Author finds that it is 
suitable to amend the law, in order that the rehabilitation measures in lieu of judgments shall be 
applied more efficiently. 
 Recommendations of this study are to amend criteria for deliberation and terms for 
applying the rehabilitation measures in lieu of judgments under Section 132, Juvenile and Family 
Court and Juvenile and Family Case Procedure, Act B.E. 2553 (2010), whereby a rule should be 
additionally prescribed for not applying the measures to children or juveniles, who committed 
offenses twice or more, or committed serious crimes, and adding terms for applying the 
rehabilitation measures in lieu of judgments for more clarity, thereby setting a term of not exceeding 
6 months. And in deliberation of requests concerning damages after the children and juveniles fully 
satisfying conditions under Section 132, under Section 133, apart from the Court passing injunctions 
to settle the proceedings and passing injunction concerning impounded properties, the Author finds 
it is suitable to add provisions relating to injunctions concerning damages in accordance with 
requests of the Public Prosecutors or requests of the victims, in order that application of the 
rehabilitation measures in lieu of judgments shall be more efficient and fair to all parties. 

New_1-8-62.indd   149New_1-8-62.indd   149 2/8/2562   13:25:572/8/2562   13:25:57



150 ว า ร ส า ร ก า ร ศึ ก ษ า แ ล ะ ก า ร พั ฒ น า สั ง ค ม  ป ท่ี  1 4  ฉ บั บ ท่ี  2  ( ม ก ร า ค ม - มิ ถุ น า ย น  2 5 6 2 )
 
Keywords : Child / Juvenile / Rehabilitation 
 
บทนํา 
 ในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ประชากรหรือทรัพยากรมนุษยเปนปจจัยหนึ่งที่มีความสําคัญ 
หากประชากรของประเทศมีคุณภาพ คือ มีความรู ความสามารถ มีความอดทน ขยันทํางาน มีความคิดในทางที่ถูกตอง
เหมาะสมและสามารถปรับเปลี่ยนสิ่งตางๆ ใหสอดคลองกับสภาพการณ ตลอดจนมีคุณธรรมแลว การพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมจะเจริญไปไดอยางรวดเร็ว การจะไดประชากรท่ีมีคุณภาพมาพัฒนาประเทศ จะตองเริ่มพัฒนาจากคุณภาพ
ของเด็กและเยาวชนกอน (อัจฉรียา ชูตินันทน, 2552, หนา 23-24) ตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1990 ได
กลาวถึง สิทธิของเด็กไว 4 ดาน คือ เด็กมีสิทธิที่จะอยูรอด มีสิทธิที่จะไดรับการปกปองคุมครอง สิทธิที่จะไดรับการ
พัฒนา และสิทธิที่จะมีสวนรวม (วรวิทย ฤทธิทิศ, 2560, หนา 1)   
 แตดวยสภาพปญหาในดานการเรียนรู ดานอารมณ พฤติกรรมหรือปญหาอ่ืน ๆ ของเด็กและเยาวชนทําให
เด็กและเยาวชนที่ยังขาดการย้ังคิด ขาดความรูผิดชอบ ขาดการศึกษาอบรม หรือทักษะในการดํารงชีวิต กอเหตุกระทํา
ความผิดขึ้นได การที่เด็กและเยาวชนผูกระทําความผิด มีวุฒิภาวะท่ีแตกตางจากผูใหญ ทั้งบุคลิกลักษณะ พฤติกรรมการ
แสดงออก สติปญญา การศึกษา-อบรม สภาพทางกายภาพ อารมณ และสภาวะแหงจิต หากกระบวนการยุติธรรมท่ีใช
แกเด็กและเยาวชนผูกระทําความผิดมีวิธีการเชนเดียวกับผูใหญ ยอมเปนการไมเหมาะสมและอาจสงผลเสียตอเด็กและ
เยาวชน จึงควรมีวิธีดําเนินการใหแตกตางจากผูใหญ ดวยเหตุนี้จึงมีการตราพระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลคดีเด็กและเยาวชน 
พ.ศ. 2494 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 ตอมาป พ.ศ. 2495 จึงไดมีการจัดตั้งศาล
พิเศษ เพื่อพิจารณาคดีสําหรับผูกระทําผิดที่มีอายุไมถึงสิบแปดปบริบูรณขึ้น เรียกวา ศาลคดีเด็กและเยาวชน โดยมี
เจตนารมณและความมุงหมายเพ่ือคุมครองสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชน มุงเนนการแกไขและสงเคราะหเด็กและ
เยาวชนยิ่งกวาการลงโทษ ดวยการใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนใหเหมาะสม เพื่อคนหาสาเหตุที่ทําใหเด็กและ
เยาวชนกระทําความผิดแลวดําเนินการแกไขสาเหตุดังกลาว (พศวัต จงอรุณงามแสง,  2553, หนา 2) นอกจากนี้ในป
เดียวกันยังไดมีการจัดตั้งสถานพินิจและคุมครองเด็กดวย โดยเปนหนวยงานท่ีมีภารกิจเกี่ยวกับการกํากับดูแล แกไข 
บําบัด ฟนฟู เด็กและเยาวชน ซึ่งกระทําผิดใหสามารถกลับคืนสูครอบครัวและเปนที่ยอมรับของสังคม 
 ภายหลังมีการปฏิรูปศาลคดีเด็กและเยาวชน ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 โดยมีการแกไขปรับเปลี่ยนอํานาจศาลใหครอบคลุมถึงการพิจารณาคดี
ครอบครัวดวย และเปลี่ยนชื่อจาก ศาลคดีเด็กและเยาวชน มาเปน ศาลเยาวชนและครอบครัว รวมถึงเปลี่ยนชื่อ สถาน
พินิจและคุมครองเด็ก มาเปน สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน  ตั้งแตจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชนเปนตนมา 
การพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน จึงมีความแตกตางจากการพิจารณาคดีธรรมดาทั่วไป โดยศาลไมจําตองดําเนินการตาม
กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาโดยเครงครัด แตศาลจะตองคํานึงถึงอายุ ประวัติ ความ-ประพฤติ สติปญญา 
การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ และฐานะของเด็กและเยาวชนผูกระทําผิด ตลอดจนสิ่งแวดลอมทั้ง
ปวงเก่ียวกับเด็กและเยาวชน รวมถึงของบิดา มารดา ผูปกครอง หรือบุคคลซ่ึงเด็กและเยาวชนอาศัยอยูดวย หรือบุคคล
ที่ใหการศึกษา หรือใหทําการงาน หรือมีความเกี่ยวของกับเด็กและเยาวชน (สหรัฐ กิติ ศุภการ, 2561, หนา 290) 
นอกจากนี้ศาลตองคํานึงถึงหลักการแกไข บําบัด ฟนฟู มากกวาเนนการลงโทษ เนื่องจากเด็กและเยาวชนยังตองเติบโต
เปนผูใหญและเปนกําลังสําคัญของประเทศตอไปในอนาคต  
 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ไดมี
การบัญญัติเก่ียวกับการนํามาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญามาใชแกเด็กและเยาวชนผูกระทําผิด เพื่อเปนการคัด
กรองเด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการยุติธรรมตามปกติ แตชวงแรกกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน
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ยังคงมีการยึดติดอยูกับรูปแบบเดิม คือ เนนการลงโทษ โดยเนนสงเด็กและเยาวชนเขารับการฝกและอบรม เพื่อเปนการ
ตัดโอกาสไมใหเด็กและเยาวชนออกไปกอความเดือดรอนใหแกสังคม ทําใหเด็กและเยาวชนที่อยูในศูนยฝกและอบรม มี
จํานวนเพิ่มขึ้น กอเปนปญหาในเร่ืองของงบประมาณจํานวนมากท่ีรัฐตองจัดสรรมาใชดูแลเด็กและเยาวชนผูกระทําผิด 
ซึ่งวิธีการสงเด็กและเยาวชนไปฝกและอบรมนั้น สามารถจํากัดอิสรภาพของเด็กและเยาวชนไดเพียงชวงเวลาหนึ่ง เมื่อ
พิจารณาถึงวิธีการลงโทษเด็กและเยาวชนตามแนวทางดังกลาว เห็นวายังไมเปนไปตามความประสงคในการจัดตั้งศาล
คดีเด็กและเยาวชนมากนัก กับยังไมสอดคลองกับมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติตามกฎบัตรของสหประชาชาติวา
ดวยการบริหารงานยุติธรรมเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนหรือกฎแหงกรุงปกกิ่ง หรืออนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กที่ประเทศไทย
ไดรวม ลงนามเปนภาคี จากปญหาตาง ๆ เหลานี้ จึงไดมีการทบทวนแกไขปรับปรุงกฎหมายท่ีใชเก่ียวกับการพิจารณา
คดีเด็กและเยาวชนอีกครั้งจนกลายมาเปน พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 
 ภายใตพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ได
กําหนดถึงสิทธิขั้นมูลฐานท่ีเด็กและเยาวชนจะตองไดรับการคุมครอง เชน สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา เปนผู
บริสุทธิ์จนกวาจะไดรับการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย สิทธิที่จะไดรับการแจงขอหาทันทีและโดยตรงหรือโดยมี
บิดามารดาปรากฏอยูดวย สิทธิที่จะไดรับการชวยเหลือทางกฎหมาย สิทธิที่จะตอสูคดี สิทธิที่จะไมใหถอยคํา ไดปรึกษา 
และจะไมถูกบังคับใหเบิกความ หรือสารภาพผิด เปนตน นอกจากนี้ยังกําหนดมาตรการตาง ๆ ในแตละขั้นตอนของ
กระบวนการยุติธรรมไวดวย เชน มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญากอนฟอง มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดี
อาญาชั้นพิจารณา มาตรการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนกอนมีคําพิพากษา และมาตรการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและ
เยาวชนโดยคําพิพากษา เปนตน (ทะนงศักดิ์  ดุลยกาญจน, พรรณพิไล ดุลยกาญจน, 2560, หนา 16) ซึ่งการเพิ่ม
มาตรการพิเศษเขามานี้ จะชวยเปนมาตรการทางเลือกที่ใชหันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมตามชองทางปกติ โดย
เปดโอกาส ใหผูเสียหายหรือผูนําชุมชนเขามามีสวนรวมในการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนในลักษณะ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท อันเปนกระบวนการยุติธรรมที่มิไดมุงเนนแตจะลงโทษเด็กและเยาวชนผูกระทําผิด 
แตมีวัตถุประสงคเพื่อใหเกิดความรับผิดชอบ เยียวยาความเสียหาย รวมถึงการลงโทษท่ีเหมาะสม  

 มาตรการพิเศษ ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 มีดวยกัน 3 ชวง คือ มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญากอนฟอง ตามมาตรา 86 มาตรการพิเศษแทน
การดําเนินคดีอาญาชั้นพิจารณา ตามมาตรา 90 และมาตรการแกไขบําบัดฟนฟูแทนการพิพากษาตามมาตรา 132 
แมวามาตรการพิเศษเหลานี้ จะไดใชปฏิบัติมาแลวชวงระยะเวลาหนึ่ง แตจากบทบัญญัติของกฎหมาย ผูศึกษาพบวา มี
บางประเด็นที่ยังไม-สอดคลองกับอนุสัญญาที่ประเทศไทยไดลงนามเปนภาคี กรณีนี้ผูศึกษาจะเนนศึกษาเฉพาะ
มาตรการแกไขบําบัดฟนฟูแทนการพิพากษาตาม มาตรา 132 โดยมีประเด็นปญหาในการศึกษา ดังนี้ 

 1. ปญหาการนํามาตรการแกไขบําบัดฟนฟูแทนการพิพากษาตามมาตรา 132 มาใชกับเด็กและเยาวชน ซึ่ง
กระทําผิดซ้ําหรือถูกดําเนินคดีพรอมกันหลายคดี 

 ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ. 2553 มาตรา 
132 กําหนดใหศาลสามารถนํามาตรการแกไขบําบัดฟนฟูมาใชกับเด็กและเยาวชนแทนการพิพากษาได เมื่อศาลเห็นวา 
ตามพฤติการณแหงคดียังไมสมควรจะมีคําพิพากษา หรือบิดามารดา ผูปกครอง หรือบุคคลท่ีเด็กและเยาวชนอาศัยอยู
ดวยรองขอ ซึ่งในบทบัญญัติดังกลาว หมายถึงเด็กและเยาวชนทุกคน ไมวาจะถูกดําเนินคดีซ้ําหรือถูกดําเนินคดีพรอมกัน
หลายคดี อีกทั้งตามขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกําหนดมาตรการแทน 
การพิพากษาคดี พ .ศ . 2556 หมวด 1 ขอ 5 กําหนดวา ศาลอาจมีคําสั่ งใหดําเนินการตามมาตรา 132 แหง
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ภายใตหลักเกณฑดังนี้ 
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 “...(2) พฤติการณของเด็กและเยาวชนในการกระทําผิดไมเปนภัยรายแรงตอสังคมเกินควร  
       (3) เด็กหรือเยาวชนมีแนวโนมที่จะปรับเปล่ียนพฤติกรรมไปในทางที่ดีขึ้น...” จะเห็นวา พฤติการณของ

เด็กและเยาวชนในการกระทําผิดไมเปนภัยรายแรงตอสังคมเกินควร หรือเด็กหรือเยาวชนมีแนวโนมท่ีจะปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมไปในทางที่ดีขึ้น ไมควรรวมถึง เด็กและเยาวชนที่กระทําผิดซํ้าหรือถูกดําเนินคดีพรอมกันหลายคดี แตทั้งนี้
ขึ้นอยูกับดุลพินิจศาลในการมีคําสั่งใชมาตรการแกไขบําบัดฟนฟูตามมาตรา 132 หากศาลเห็นวา ยังสมควรใชกับเด็ก
และเยาวชนเหลานี้ก็สามารถใชได แตการใหอํานาจศาลใชดุลพินิจอยางนี้ ทําใหเกิดปญหา เมื่อการพิพากษาคดีแตละ
คดีไมพรอมกัน สําหรับเด็กและเยาวชน ซึ่งถูกดําเนินคดีพรอมกันหลายคดี เชน คดีแรกศาลมีคําพิพากษาสงเด็กหรือ
เยาวชนไปฝกอบรมที่ศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชน สวนคดีที่สองศาลมีคําสั่งใหเด็กหรือเยาวชนเขามาตรการแกไข
บําบัดฟนฟูแทนการพิพากษาที่สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน ปญหาที่เกิดขึ้น คือ เด็กหรือเยาวชนรายนี้มิได 
ถูกควบคุมอยูในสถานที่เดียวกัน  จึงไมสามารถปฏิบัติตามคําสั่งศาลในคดีหลังไดทันที เด็กและเยาวชนจะถูกอายัดตัว 
เพื่อนําตัวกลับมาเขาสูมาตรการแกไขบําบัดฟนฟูในคดีหลัง จึงทําใหเด็กและเยาวชนไมไดสิทธิ เชน การลาเยี่ยมบาน 
เหมือนเด็กและเยาวชนรายอ่ืน ฉะนั้น มาตรการแกไขบําบัดฟนฟูแทนการพิพากษาตามมาตรา 132 นี้ จึงควรกําหนด
หลักเกณฑไมนํามาพิจารณากับเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิดซ้ําหรือ ถูกจับกุมดําเนินคดีหลายคดีในคราวเดียวกัน 
 2. ปญหาการกําหนดระยะเวลาในการใชมาตรการแกไขบําบัดฟนฟูแทนการพิพากษาตามมาตรา 132   
 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว   พ.ศ. 2553 มาตรา 
132 วรรคสอง กลาวถึง กรณีที่ศาลเห็นวา ยังไมสมควรจะมีคําพิพากษา แตไมควรใชมาตรการแกไขบําบัดฟนฟูแทนการ
พิพากษาแบบไมจํากัดเสรีภาพกับเด็กและเยาวชนผูกระทําผิด ตามมาตรา 132 วรรคหนึ่ง ศาลมีทางเลือก ดวยการสง
ตัวเด็กและเยาวชนผูกระทําผิดไปยังสถานพินิจหรือสถานท่ีอ่ืนที่จัดตั้งข้ึนตามกฎหมายและตามท่ีศาลเห็นสมควร แต
ทั้งนี้ตองไมเกินกวาเด็กและเยาวชนมีอายุครบยี่สิบสี่ปบริบูรณ จะเห็นวา การกําหนดระยะเวลาในการใชมาตรการแกไข
บําบัดฟนฟูเพียงแตกําหนดไวเปนกรอบกวาง ๆ ปญหาท่ีเกิดข้ึน คือ กําหนดระยะเวลาที่ศาลใหเด็กและเยาวชนเขา
มาตรการแกไขบําบัดฟนฟูแทนการพิพากษา ตามมาตรา 132 วรรคสองนี้ บางคดีมีระยะเวลา 6 เดือน บางคดีมี
ระยะเวลาถึง 3 ป แมวาชวงระยะเวลาดังกลาว เด็กและเยาวชนจะมีอายุยังไมครบย่ีสิบสี่ปบริบูรณ แตเนื่องจากสถาน
แรกรับของสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนจะควบคุมตัวเด็กและเยาวชน ซึ่งอยูในระหวางที่รอฟอง สวนใหญจึง
ไมเกินไปกวาระยะเวลา 3 เดือน เมื่อศาลมีคําสั่งใหเด็กและเยาวชนเขามาตรการแกไขบําบัดฟนฟูแทนการพิพากษา 
ตามมาตรา 132 วรรคสอง ตามกําหนดระยะเวลาดังกลาว จึงสงผลกระทบใหเด็กและเยาวชนผูกระทําผิดถูกควบคุม อยู
ในสถานที่ควบคุมเปนระยะเวลานานเกินควร ซึ่งไมสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก และกฎอันเปนมาตรฐานขั้น
ต่ําของสหประชาชาติวาดวยการบริหารงานยุติธรรมเก่ียวแกคดีเด็กและเยาวชน หรือกฎแหงกรุงปกกิ่ง ฉะนั้นจึงควร
กําหนดระยะเวลาการใชมาตรการแกไขบําบัดฟนฟู       
ใหชัดเจนและไมควรมีระยะเวลาที่นานเกินไป 
 3. ปญหาการพิจารณาคําขอเกี่ยวกับคาเสียหายหลังจากเด็กและเยาวชนปฏิบัติเงื่อนไขตามมาตรา 132 
ครบถวน 
 เมื่อเด็กและเยาวชนไดปฏิบัติตามเง่ือนไขและภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด ตามมาตรา 132 แลว 
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 133 กําหนดให
ศาลส่ังยุติคดี โดยไมตองมีคําพิพากษาเกี่ยวกับการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชนอีก เวนแตคําสั่งเกี่ยวกับของ
กลาง และใหถือวาสิทธินําคดีอาญามาฟองเปนอันระงับ ในกรณีนี้ไมไดกลาวถึงคําขอเก่ียวกับคาเสียหาย เชน คําขอของ
พนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 ในคดีลักทรัพย วิ่งราวทรัพย ปลนทรัพย โจร
สลัด กรรโชก ฉอโกง ยักยอก หรือรับของโจร ซึ่งผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกรองทรัพยสินหรือราคาที่สูญเสียไปเนื่องจาก

New_1-8-62.indd   152New_1-8-62.indd   152 2/8/2562   13:25:582/8/2562   13:25:58



153ว า ร ส า ร ก า ร ศึ ก ษ า แ ล ะ ก า ร พั ฒ น า สั ง ค ม  ป ท่ี  1 4  ฉ บั บ ท่ี  2  ( ม ก ร า ค ม - มิ ถุ น า ย น  2 5 6 2 )
 
การกระทําผิดคืน เม่ือพนักงานอัยการยื่นฟองคดีอาญา ก็ใหเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายดวย หรือกรณีคําขอ
ของผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 44/1 ซึ่งผูเสียหายไดยื่นคํารองเขามาในคดีที่
พนักงานอัยการเปนโจทก เนื่องจากผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทน เพราะเหตุไดรั บอันตรายแกชีวิต 
รางกาย จิตใจ หรือไดรับความเสื่อมเสีย ตอเสรีภาพในรางกาย ชื่อเสียง หรือไดรับความเสียหายในทางทรัพยสินอัน
เนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย ผูเสียหายจะยื่นคํารองตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาขอใหบังคับจําเลยชดใชคา
สินไหมทดแทนแกตนก็ได ซึ่งการที่มาตรา 133 กําหนดใหศาลสั่งยุติคดี โดยไมไดพิจารณาคําขอทางแพงนี้ อาจเกิด
ความไมเปนธรรมแกผูเสียหาย ซึ่งตองเสียเวลาในการฟองรองดําเนินคดีสวนแพงอีก ฉะนั้น จึงควรกําหนดหลักเกณฑให
ศาลสามารถพิจารณาคําขอดังกลาวไดกอนสั่งยุติคดี  
 บทบัญญัติมาตรา 132 แหงพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 กําหนดใหเปนดุลพินิจศาลในการมีคําสั่งใชมาตรการแกไขบําบัดฟนฟูแทนการพิพากษาและ
กําหนดระยะเวลาเขามาตรการแกไขบําบัดฟนฟูไวในกรอบกวาง ๆ และเมื่อเด็กและเยาวชนปฏิบัติตามเงื่อนไขครบถวน
แลว ตามบทบัญญัติ มาตรา 133 แหงพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 ใหศาลสั่งยุติคดี แตไมไดกลาวถึงวาศาลจะตองมีคําสั่งในเรื่องของคําขอเก่ียวกับคาเสียหาย ซึ่ง
เปนคําขอทางแพงดวยหรือไม จึงควรแกไขบทบัญญัติของพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 เพื่อใหเกิดความชัดเจนในการบังคับใช และความเปนธรรม แกผูเสียหายจากการ
กระทําผิดอาญาของเด็กและเยาวชน 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลักการของมาตรการแกไขบําบัดฟนฟูแทนการพิพากษา รวมถึงคําสั่ง
เก่ียวกับคาเสียหายหลังเด็กและเยาวชนปฏิบัติตามเง่ือนไขมาตรการแกไขบําบัดฟนฟูครบถวน ตามพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ. 2553 

 2. เพื่อศึกษากฎหมายที่เก่ียวของกับมาตรการแกไขบําบัดฟนฟูแทนการพิพากษา รวมถึงคําสั่งเก่ียวกับการ
ชดใชคาเสียหายของกฎหมายระหวางประเทศ กฎหมายตางประเทศ และ 
กฎหมายไทย   

 3. เพื่อศึกษาวิเคราะหปญหาและอุปสรรคการใชมาตรการแกไขบําบัดฟนฟูแทนการพิพากษา  รวมถึงคําส่ัง
เก่ียวกับการชดใชคาเสียหายของไทยและตางประเทศ    

 4. เพื่อศึกษาหาแนวทางในการปรับปรุงแกไขกฎหมายเก่ียวกับมาตรการแกไขบําบัดฟนฟูแทนการพิพากษา 
รวมถึงคําสั่งเกี่ยวกับคาเสียหายหลังเด็กและเยาวชนปฏิบัติตามเง่ือนไขมาตรการแกไขบําบัดฟนฟูครบถวน ตาม
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ใหเกิดประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น 
 
วิธีการวิจัย 

 ใชวิธีการศึกษาจากการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) บทบัญญัติกฎหมายไทยและตางประเทศ 
ศึกษาจากเอกสาร ตําราทางวิชาการ คูมือการปฏิบัติงาน บทความตาง ๆ งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ รวมทั้งจากสื่อ
อินเทอรเน็ต โดยนํามาจัดรวบรวมขอมูลใหเปนระบบและวิเคราะหขอมูล เพื่อใชเปนแนวทางการกําหนดหลักเกณฑและ
ระยะเวลา การใชมาตรการแกไขบําบัดฟนฟูแทนการพิพากษาตามมาตรา 132 และการมีคําสั่งในเร่ืองของคาเสียหาย 
หลังศาลมีคําสั่งยุติคดี กรณีเด็กและเยาวชนปฏิบัติครบถวนตามเงื่อนไขของมาตรการแกไขบําบัดฟนฟูที่กําหนดใน  
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มาตรา 133  
ขอบเขตของการวิจัย 

 ศึกษาแนวคิดทฤษฎีของกฎหมายระหวางประเทศ กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส กฎหมายของ
ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี กฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักร และกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐ
สิงคโปร รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา รวมทั้งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

 
สมมติฐานของการวิจัย 
 การกําหนดหลักเกณฑไมนําเด็กและเยาวชน ซึ่งกระทําผิดซ้ําหรือถูกดําเนินคดีหลายคดีในคราวเดียวกัน มา
พิจารณาใชมาตรการแกไขบําบัดฟนฟูแทนการพิพากษา และกําหนดระยะเวลาการใชมาตรการแกไขบําบัดฟนฟูแทน
การพิพากษาอยางชัดเจนแนนอน จะเปนการชวยแกไขปญหาการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนไดอยางแทจริง อีกทั้ง
การพิจารณาคําขอในเรื่องการคืนหรือใชราคาทรัพยหรือคําขออ่ืน ๆ ของผูเสียหาย กอนศาลมีคําสั่งยุติคดี เมื่อเด็กและ
เยาวชนปฏิบัติตามเงื่อนไขมาตรการแกไขบําบัดฟนฟูครบถวน จะชวยเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหายได 
 
ผลการวิจัย 
 มาตรการแกไขบําบัดฟนฟูแทนการพิพากษาท่ีกําหนดใน มาตรา 132 ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 เปนมาตรการที่กําหนดเพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรมหรือ
สนับสนุนเด็กหรือเยาวชนใหสามารถอยูกับครอบครัวและชุมชนไดโดยปกติสุข เชน การรับคําปรึกษาแนะนํา การเขา
รวมกิจกรรมบําบัด การเขารวมกิจกรรมทางเลือก การศึกษา หรือการฝกอาชีพหรือวิชาชีพ แตจากหลักเกณฑพิจารณา
การใชมาตรการแกไขบําบัดฟนฟูแทนการพิพากษา และระยะเวลาในการใชมาตรการดังกลาว ยังมีหลักเกณฑและ
ระยะเวลาท่ีไมแนชัด รวมถึงในสวนของการชดใชเยียวยาคาเสียหายใหแกผูเสียหาย จึงนําไปสูประเด็นปญหาที่ผูศึกษา
ไดนํามาวิเคราะห โดยสามารถสรุปได ดังนี้ 
 1. ปญหาการนํามาตรการแกไขบําบัดฟนฟูแทนการพิพากษาตามมาตรา 132 มาใชกับเด็กและเยาวชน    
ซึ่งกระทําผิดซ้ําหรือถูกดําเนินคดีพรอมกันหลายคดี 

 ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ. 2553 มาตรา 
132 กําหนดใหศาลสามารถนํามาตรการแกไขบําบัดฟนฟูมาใชกับเด็กและเยาวชนแทนการพิพากษาได เม่ือศาลเห็นวา 
ตามพฤติการณแหงคดียังไมสมควรจะมีคําพิพากษา หรือบิดามารดา ผูปกครอง หรือบุคคลท่ีเด็กและเยาวชนอาศัยอยู
ดวยรองขอ ซึ่งในบทบัญญัติดังกลาว หมายถึงเด็กและเยาวชนทุกคน ไมวาจะถูกดําเนินคดีซ้ําหรือถูกดําเนินคดีพรอมกัน
หลายคดี อีกทั้งตามขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการกําหนดมาตรการแทน
การพิพากษาคดี พ .ศ . 2556 หมวด 1 ขอ 5 กําหนดวา ศาลอาจมีคําสั่ งใหดําเนินการตามมาตรา  132 แหง
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ภายใตหลักเกณฑ ดังนี้ 

 “...(2) พฤติการณของเด็กและเยาวชนในการกระทําผิดไมเปนภัยรายแรงตอสังคมเกินควร  
       (3) เด็กหรือเยาวชนมีแนวโนมที่จะปรับเปล่ียนพฤติกรรมไปในทางที่ดีขึ้น...” จะเห็นวา พฤติการณของ

เด็กและเยาวชนในการกระทําผิดไมเปนภัยรายแรงตอสังคมเกินควร หรือเด็กหรือเยาวชน มีแนวโนมท่ีจะปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมไปในทางที่ดีขึ้น ไมควรรวมถึง เด็กและเยาวชนที่กระทําผิดซํ้าหรือถูกดําเนินคดีพรอมกันหลายคดี แตทั้งนี้
ขึ้นอยูกับดุลพินิจศาลในการมีคําสั่งใชมาตรการแกไขบําบัดฟนฟูตามมาตรา 132 หากศาลเห็นวา ยังสมควรใชกับเด็ก
และเยาวชนเหลานี้ ก็สามารถใชได แตการใหอํานาจศาลใชดุลพินิจอยางนี้ ทําใหเกิดปญหา เม่ือการพิพากษาคดีแตละ

New_1-8-62.indd   154New_1-8-62.indd   154 2/8/2562   13:25:582/8/2562   13:25:58



155ว า ร ส า ร ก า ร ศึ ก ษ า แ ล ะ ก า ร พั ฒ น า สั ง ค ม  ป ท่ี  1 4  ฉ บั บ ท่ี  2  ( ม ก ร า ค ม - มิ ถุ น า ย น  2 5 6 2 )
 
คดีไมพรอมกัน กลาวคือ กรณีเด็กและเยาวชนถูกดําเนินคดีพรอมกันหลายคดี คดีแรกศาลมีคําพิพากษาสงเด็กหรือ
เยาวชนไปฝกอบรมที่ศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชน สวนคดีที่สองศาลมีคําสั่งใหเด็กหรือเยาวชนเขามาตรการแกไข
บําบัดฟนฟูแทนการพิพากษาที่สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน ปญหาที่เกิดขึ้น คือ เด็กหรือเยาวชนรายนี้มิ ได
ถูกควบคุมอยูในสถานที่เดียวกัน จึงไมสามารถปฏิบัติตามคําสั่งศาลในคดีหลังไดทันที เด็กและเยาวชนจะถูกอายัดตัว 
เพื่อนําตัวกลับมาเขาสูมาตรการแกไขบําบัดฟนฟูในคดีหลัง จึงทําใหเด็กและเยาวชนไมไดสิทธิ เชน การลาเยี่ยมบาน  
เหมือนเด็กและเยาวชนรายอ่ืน  
 ประเด็นนี้ การทําคําสั่งหรือคําพิพากษา ตามกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส  ศาลจะมุงคุมครอง
เด็กและเยาวชนโดยดูความเหมาะสมในแตละราย (Reynald Oteenhof and Jean-Francois Renucci, 1996, p.
117-118) ซึ่งจะมีการใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนหลายรูปแบบ เชน มาตรการปองกัน  มาตรการชวยเหลือ 
มาตรการควบคุม และมาตรการใหการศึกษา มาใชลงโทษแกเด็กและเยาวชน (อโนทัย ศรีดาวเรือง, 2557, หนา 77-78) 
แตเด็กหรือเยาวชน ซึ่งอายุเกิน 16 ป ที่กระทําผิดซ้ําสองครั้งหรือมากกวา หรือท่ีกระทําผิดอาญารายแรง (Penal Code 
of France, Article 122-8) ศาลอาจพิพากษาใหจําคุกและไมสามารถนําความเปนเยาวชนมาอางตอศาลได 
(Ordinance n ° 45-174 of February 2nd, 1945 relating to the delinquent childhood, Article 20-2) 
นอกจากนี้กฎหมายเด็กและเยาวชนของประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร จะไมนํามาตรการในการปฏิบัติและการแกบําบัด
ฟนฟู มาใชกับคดีที่เด็กและเยาวชนกระทําความผิดอาญารายแรง มีพฤติกรรมอาชญากร หรือกระทําความผิดซ้ํา
เชนเดียวกัน (อภิวุฒิ นะวาระ, 2560, หนา 60-61) เนื่องจากเด็กหรือเยาวชนในกลุมนี้ จะถูกแยกไปดําเนินคดียังศาลสูง 
(High Court) (The Children and Young Persons Act: (CYPA) Chapter 38, Article 33) ซึ่งแตกตางกับมาตรการ
แกไขบําบัดฟนฟูเด็กหรือเยาวชนแทนการพิพากษาตามมาตรา 132 ของไทยท่ีศาลอาจมีคําสั่งใชมาตรการแกไขบําบัด
ฟนฟูแทนการพิพากษา ตามมาตรา 132 กับเด็กและเยาวชนกลุมนี้ไดอีก 
 2. ปญหาการกําหนดระยะเวลาในการใชมาตรการแกไขบําบัดฟนฟูแทนการพิพากษาตาม มาตรา 132   

 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ.  2553 มาตรา 
132 วรรคสอง กลาวถึง กรณีที่ศาลเห็นวา ยังไมสมควรจะมีคําพิพากษา แตไมควรใชมาตรการแกไขบําบัดฟนฟูแทนการ
พิพากษาแบบไมจํากัดเสรีภาพกับเด็กและเยาวชนผูกระทําผิด ตามมาตรา 132 วรรคหนึ่ง ศาลมีทางเลือก ดวยการสง
ตัวเด็กและเยาวชนผูกระทําผิดไปยังสถานพินิจหรือสถานท่ีอ่ืนที่จัดตั้งข้ึนตามกฎหมายและตามท่ีศาลเห็นสมควร แต
ทั้งนี้ตองไมเกินกวาเด็กและเยาวชนมีอายุครบยี่สิบสี่ปบริบูรณ จะเห็นวา การกําหนดระยะเวลาในการใชมาตรการแกไข
บําบัดฟนฟูเพียงแตกําหนดไวเปนกรอบกวาง ๆ ปญหาท่ีเกิดข้ึน คือ กําหนดระยะเวลาที่ศาลใหเด็กและเยาวชนเขา
มาตรการแกไขบําบัดฟนฟูแทนการพิพากษา ตามมาตรา 132 วรรคสองนี้ บางคดีมีระยะเวลา 6 เดือน บางคดีมี
ระยะเวลาถึง 3 ป แมวาชวงระยะเวลาดังกลาว เด็กและเยาวชนจะมีอายุยังไมครบย่ีสิบสี่ปบริบูรณ แตเนื่องจากสถาน
แรกรับของสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนจะควบคุมตัวเด็กและเยาวชน ซึ่งอยูในระหวางที่รอฟอง สวนใหญจึง
ไมเกินไปกวาระยะเวลา 3 เดือน เม่ือศาลมีคําสั่งใหเด็กและเยาวชนเขามาตรการแกไขบําบัดฟนฟูแทนการพิพากษาตาม
มาตรา 132 วรรคสอง ตามกําหนดระยะเวลาดังกลาว จึงสงผลกระทบใหเด็กและเยาวชนผูกระทําผิดถูกควบคุม อยูใน
สถานท่ีควบคุมเปนระยะเวลานานเกินควร  

 ในประเด็นนี้ เห็นไดวากฎหมายไทยไมสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กตามขอ 37 ข) ที่รับรองวาเด็ก
หรือเยาวชน จะถูกกักขังหรือจําคุกตองเปนไปตามกฎหมาย อีกทั้งจะตองใชเปนมาตรการสุดทายเทานั้น และยังตองมี
ระยะเวลาท่ีสั้นที่สุด และไมสอดคลองกับกฎอันเปนมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติวาดวยการบริหารงานยุติธรรม
เก่ียวแกคดีเด็กและเยาวชน หรือกฎแหงกรุงปกกิ่ง ตามขอ 17 (ข) (ค) ขอ 18.2 ขอ 19 และขอ 29 ที่ใหการรับรองสิทธิ
ของ เด็กหรือเยาวชนวาจะถูกคุมขังเทาที่จําเปนและเปนระยะเวลาท่ีสั้นที่สุด ทั้งการใชมาตรการฝกอบรมในสถานท่ีแบบ
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ปดจะเปนมาตรการทางเลือกทายสุด อีกทั้งยังไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 29 วรรคสาม ซึ่งไดรองรับสิทธิของบุคคล ในการนี้ยอมรวมถึงเด็กและเยาวชนผูที่กระทําผิดดวยวา  การควบคุม
หรือคุมขังผูตองหาหรือจําเลยใหกระทําไดเพียงเทาที่จําเปนเทานั้น  
 นอกจากนี้มาตรการแกไขบําบัดฟนฟูแทนการพิพากษายังเทียบไดกับการใชมาตรการทางวินัยของประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งศาลสามารถมีคําสั่งกักตัวเด็กหรือเยาวชนได แตทั้งนี้ไมสามารถกักตัวเด็กหรือเยาวชนได
เกินกวา 4 สัปดาห หรือประเทศสหราชอาณาจักร แมไมไดมีมาตรการที่นํามาใชแทนการพิพากษา แตเมื่อศาลพิจารณา
แลว อาจมีคําสั่งคุมความประพฤติเด็ก หรือเยาวชน และขณะท่ีอยูในระหวางการคุมประพฤติ ศาลเห็นสมควรจะส่ังให
เด็กหรือเยาวชนผูถูกคุมประพฤตินั้นไปอยูใน “สถานแนะนําบําบัด” (Probation Hotel หรือ Probation Home) 
ภายในกําหนดเวลาไมเกิน 12 เดือนก็ได หรือกฎหมายเด็กและเยาวชนของประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร ซึ่งมีมาตรการใน
การปฏิบัติและการแกบําบัดฟนฟู ดวยการฝกอบรมในชวงระยะเวลาที่กําหนด เด็กและเยาวชนจะถูกควบคุมในที่คุมขัง 
โดยมีระยะเวลาสูงสุดเพียง 6 เดือนเทานั้น ฉะนั้น เห็นไดวา ระยะเวลาในการใชมาตรการตางๆของประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศสหราชอาณาจักร รวมถึงประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร มีการกําหนดกรอบระยะเวลาไวอยาง
ชัดเจน แตกตางกับของกฎหมายไทยท่ีกําหนดไวเปนกรอบกวาง ๆ โดยใชเกณฑอายุของเด็กและเยาวชนผูกระทําผิด 
 3. ปญหาการพิจารณาคําขอเกี่ยวกับคาเสียหายหลังจากเด็กและ เยาวชนปฏิบัติเงื่อนไขมาตรา 132 
ครบถวน 
 เมื่อเด็กและเยาวชนไดปฏิบัติตามเง่ือนไขและภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด ตามมาตรา 132 แลว 
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 133 กําหนดให
ศาลส่ังยุติคดี โดยไมตองมีคําพิพากษาเกี่ยวกับการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชนอีก เวนแตคําสั่งเกี่ยวกับของ
กลาง และใหถือวาสิทธินําคดีอาญามาฟองเปนอันระงับ ในกรณีนี้ไมไดกลาวถึงคําขอเก่ียวกับคาเสียหาย เชน คําขอของ
พนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 หรือกรณีคําขอของผูเสี ยหายตามประมวล
กฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 44/1 ซึ่งการที่มาตรา 133 กําหนดใหศาลสั่งยุติคดีโดยไมไดพิจารณาคําขอทาง
แพงนี้ อาจเกิดความไมเปนธรรมแกผูเสียหาย ซึ่งตองเสียเวลาในการฟองรองดําเนินคดี สวนแพงอีก จึงไมสอดคลองกับ
ปฏิญญาสากลวาดวยหลักการพื้นฐานในการสรางความยุติธรรมใหแกผูเสียหายจากอาชญากรรรมและผูเสียหายจากการ
ใชอํานาจโดยมิชอบ ค.ศ.1985 ขอ 8 ที่กําหนดใหผูกระทําผิด รวมทั้งบุคคลท่ีสามตองรับผิดชอบตอการกระทําของ
ผูกระทําความผิดนั้นจะตองชดใชเยียวยาแกผูเสียหาย ครอบครัว หรือทายาทของผูเสียหายอยางเปนธรรมและเหมาะสม 
ซึ่งการชดใชเยียวยา รวมถึงการจัดการคืนทรัพยสินหรือใชราคาสําหรับการสูญหาย หรือเสียหายของทรัพยสินนั้น 
ตลอดจนการชดใชคืนใหแกผูเสียหายสําหรับคาใชจายที่ผูเสียหายไดทดรองจายไปกอนจากการนั้น รวมท้ังคาใชจายอ่ืน 
ๆ และการชดเชยสิทธิของผูเสียหายท่ีตองเสียไปนั้นดวย 
 ซึ่งในประเด็นนี้ กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส กําหนดใหศาลพิพากษาใหจําเลยชดใชคาสินไหม
ทดแทนผูเสียหาย เมื่อศาลเห็นวาจําเลยไดกอความเสียหายขึ้น แมวาในทางอาญาศาลจะไดพิพากษาปลอยตัวจําเลยไป 
(Penal Code of France, Article 4-1) นอกจากนี้การเยียวยาคาเสียหายใหแกผูเสียหายของประเทศสหราชอาณาจกัร 
กฎหมายกําหนดใหสามารถเรียกรองคาเสียหายได 2 วิธี คือ การเรียกรองคาเสียหายจากรัฐผานโครงการชวยเหลือ
ผูเสียหายในคดีอาญา และการเรียกรองคาเสียหายจากผูกระทําผิด ซึ่งมีในกระบวนกา รตัดสินของศาล ไดแก 
Compensation Orders และ Restitution Orders โดยตามหลักการของ Compensation Orders เห็นวา การ
กระทําความผิดอาญามักมีความผิดทางแพงรวมอยูดวย ศาลที่พิจารณาคดีจึงตองมีคําสั่งใหชดใชคาเสียหายในทุกคดี 
ฉะนั้นเห็นไดวา การมีคําสั่งเร่ืองคาเสียหายตามกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสและกฎหมายของประเทศส
หราชอาณาจักรมีความแตกตางกับการพิจารณา คําขอเร่ืองคาเสียหายตามมาตรา 133 หลังจากเด็กและเยาวชนปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขมาตรา 132 ครบถวนแลว ที่ไมไดกําหนดไวอยางชัดเจนวา ศาลจะตองมีคําสั่งเก่ียวกับคําขอเร่ืองคาเสียหาย 
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ของพนักงานอัยการหรือคําขอของผูเสียหายอยางไร 
ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษาวิเคราะหปญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับมาตรการแกไขบําบัดฟนฟูแทนการพิพากษาตาม
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ. 2553 โดยทําการวิเคราะห
กฎหมายระหวางประเทศ กฎหมายตางประเทศ และกฎหมายภายในประเทศ พบวา ยังมีปญหาในเร่ืองของหลักเกณฑ
การพิจารณาใชมาตรการแกไขบําบัดฟนฟูแทนการพิพากษาตามที่กําหนดในมาตรา 132 กับเด็กและเยาวชน ซึ่งกระทํา
ผิดซํ้าหรือถูกดําเนินคดีพรอมกันหลายคดี และระยะเวลาในการใชมาตรการแกไขบําบัดฟนฟูแทนการพิพากษาตาม
มาตรา 132 รวมถึงการพิจารณาคําขอเกี่ยวกับคาเสียหายใหแกผูเสียหาย ตามมาตรา 133 ดวยเหตุผลดังกลาวมา ผู
ศึกษามีขอเสนอแนะในการแกไขตัวบทกฎหมายโดยการเพิ่มเติมและแกไขกฎหมายใหสอดคลองกับกฎหมายระหวาง
ประเทศและกฎหมายตางประเทศ ดังนี้ 
 1 . การให ศาลใช ดุ ลพิ นิ จ ในการใช ม าตรการแก ไขบํ าบั ดฟ นฟู กับ เด็ กและเยาวชน ท่ี กระทํ า          
ความผิดซ้ํา หรือถูกดําเนินคดีพรอมกันหลายคดี ตามมาตรา 132 วรรคหนึ่ง ที่ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของ
ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสและกฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร ในเร่ืองดังกลาว  
ผูศึกษา เห็นควรแกไขเพิ่มเติมถอยคํา ในบัญญัติมาตรา 132 วรรคหนึ่ง 
  จากเดิม มาตรา 132 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา  “ในกรณีที่ศาลเห็นวาตามพฤติการณแหงคดียังไมสมควรจะมีคํา
พิพากษา หรือบิดา มารดา ผูปกครอง หรือบุคคล ซึ่งจําเลยอาศัยอยูดวยรองขอ เมื่อศาลสอบถามผู เสียหายแลว ศาล
อาจมีคําสั่งใหปลอยตัวจําเลยชั่วคราวแลวมอบตัวจําเลยใหบุคคลดังกลาว โดยไมมีประกัน หรือมีประกัน หรือมีประกัน
และหลักประกันดวยก็ได โดยกําหนดเงื่อนไข เชน ใหจําเลยรายงานตัวตอพนักงานคุมประพฤติหรือเจาพนักงานอ่ืนหรือ
บุคคลใดหรือองคการ ดานเด็ก เขารับการแกไขบําบัดฟนฟู รับคําปรึกษาแนะนํา เขารวมกิจกรรมบําบัด หรือกิจกรรม
ทางเลือก หรือใหใชวิธีการเพ่ือความปลอดภัย ภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควร แตตองไมเกินกวาจําเลยนั้นมีอายุครบ
ยี่สิบส่ีปบริบูรณ ในการนี้ศาลมีอํานาจสั่งใหบิดา มารดา ผูปกครอง หรือบุคคลซึ่งจําเลยอาศัยอยูดวยเขารวมกิจกรรม 
หรือรับคําปรึกษาแนะนําดวยก็ได” 
 ใหเพิ่มขอความ มาตรา 132 วรรคหนึ่ง ดังนี้   
 ในกรณีที่ศาลเห็นวาตามพฤติการณแหงคดียังไมสมควรจะมีคําพิพากษาหรือบิดา มารดา ผูปกครอง หรือ
บุคคล ซึ่งจําเลยอาศัยอยูดวยรองขอ “ แตไมรวมถึงเด็กหรือเยาวชนท่ีไดกระทําผิดซ้ําสองคร้ัง หรือมากกวา หรือที่
กระทําผิดอาญารายแรง ” เมื่อศาลสอบถามผูเสียหายแลว ศาลอาจมีคําสั่งใหปลอยตัวจําเลยชั่วคราวแลวมอบตัว
จําเลยใหบุคคลดังกลาว โดยไมมีประกัน… 
 2. จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายระหวางประเทศ กฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
กฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักรและกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร ในเร่ืองการกําหนดระยะเวลาใน
การใชมาตรการแกไขบําบัดฟนฟูแทนการพิพากษา ผูศึกษาเห็นควรแกไขเพิ่มเติมถอยคํา ในบทบัญญัติมาตรา 132 
วรรคสอง 
 จากเดิม มาตรา 132 วรรคสอง บัญญัติวา “ในกรณีศาลเห็นวาจําเลยไมสมควรใชวิธีการตามวรรคหนึ่ง ศาล
จะสงตัวจําเลยไปยังสถานพินิจหรือสถานที่อื่นที่จัดตัง้ข้ึนตามกฎหมายและตามท่ีศาลเห็นสมควรที่ยินยอมรับตัวจําเลยไว
ดูแลชั่วคราวหรือจะใหใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนไปพลางกอนก็ได แตตองไมเกินกวาจําเลยนั้นมีอายุครบยี่สิบสี่ป
บริบูรณ” 
 ใหเพิ่มขอความ มาตรา 132 วรรคสอง ดังนี้   
 มาตรา 132 วรรคสอง ในกรณีศาลเห็นวาจําเลยไมสมควรใชวิธีการตามวรรคหนึ่ง ศาลจะสงตัวจําเลยไปยัง
สถานพินิจหรือสถานท่ีอื่นที่จัดต้ังขึ้นตามกฎหมายและตามที่ศาลเห็นสมควรที่ยินยอมรับตัวจําเลยไวดูแลชั่วคราว “แต 
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ทั้งนี้ตองไมเกินกวากําหนดระยะเวลา 6 เดือน ” และจําเลยตองมีอายุไมเกินยี่สิบสี่ปบริบูรณ 
 3. ในเร่ืองของคําขอเร่ืองคาเสียหาย หลังจากเด็กและเยาวชนปฏิบัติตามเงื่อนไข มาตรา 132 ครบถวนแลว 
จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายระหวางประเทศ กฎหมายของประเทศ-สาธารณรัฐฝรั่งเศส และกฎหมายของ
ประเทศสหราชอาณาจักร ผูศึกษาเห็นควรแกไขเพิ่มเติมถอยคํา ในบัญญัติมาตรา 133 
 จากเดิม มาตรา 133 บัญญัติวา “เมื่อจําเลยไดปฏิบัติตามเง่ือนไขและภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนดตาม
มาตรา 132 แลว ใหศาลส่ังยุติคดีโดยไมตองมีคําพิพากษาเก่ียวกับการกระทําความผิดของจําเลย เวนแตคําสั่งเก่ียวกับ
ของกลาง และใหถือวาสิทธินําคดีอาญามาฟองเปนอันระงับ” 
 ใหเพิ่มขอความ มาตรา 133 ดังนี้   
 เมื่อจําเลยไดปฏิบัติตามเงื่อนไขและภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนดตามมาตรา 132 แลวใหศาลสั่งยุติคดีโดย
ไมตองมีคําพิพากษาเกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลย เวนแตคําสั่งเก่ียวกับ ของกลาง “ รวมถึงคําสั่งเรื่อง
คาเสียหายตามคําขอพนักงานอัยการ หรือคําขอของผูเสียหาย ” และใหถือวาสิทธนิําคดีอาญามาฟองเปนอันระงับ 
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