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บทคัดยอ 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคที่จะทําการศึกษาถึงหลักกฎหมายในการคุมครองและการจํากัดสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลซึ่งจะตองเปนผูถูกออกหมายจับตลอดจนหลักการเพิกถอนหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา โดยศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมาย ระหวางกฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศ  เพื่อ
เปนแนวทางการแกไขปญหาเกี่ยวกับการออกหมายจับและการเพิกถอนหมายจับ 

 ผลจากการศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เก่ียวของกับ การออกหมายจับและการเพิก
ถอนหมายจับในเบื้องตนจะพบวา การออกหมายจับผูตองหามีอัตราโทษทางอาญาเกินสามปขึ้นไปและไมมีพฤติการณ
จะหลบหนี เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา66 (1) เปนเหตุใหศาลพิจารณาออกหมายจับได โดยไมตองคํานึง
วาบุคคลนั้น มีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี  หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
ตลอดจนการออกหมายจับเมื่อผูตองหาไมมาตามหมายเรียกของพนักงานสอบสวน กรณีมีอัตราโทษทางอาญาไมเกิน
สามป อีกทั้งการเพิกถอนหมายจับกรณีผูตองหาถูกสั่งไมฟองโดยพนักงานอัยการ กรณีที่ผูมีอํานาจสั่งคดี มีคําสั่งเด็ดขาด
ไมฟองคดีและผูตองหาตามหมายจับในคดีนั้นยังมิไดถูกจับกุมตามหมายจับตามกฎหมายมิไดกําหนดใหบุคคลใดเปน
ผูดําเนินการเพิกถอนหมายจับอยางชัดเจน เปนปญหาสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

 ขอเสนอแนะเห็นควรปรับปรุงแกไขเหตุความรายแรงของความผิด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 66(1) จากเดิมที่มีการกําหนดอยูที่ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป เปล่ียนเปนการกําหนด
ฐานความผิดรายแรงไวโดยเฉพาะ และเห็นควรกําหนดวิธีการติดตามผูตองหาตลอดจนการสงหมายเรียกผูตองหาของ
พนักงานสอบสวน ในกรณีความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินสามป และเสนอแนะใหการเพิกถอนหมายจับควร
เปนหนาที่และความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนผูรองขอออกหมายจับ เพื่อสอดคลองกับหลัก  “บุคคลซึ่งถูก
กลาวหาดวยความผิดทางอาญามีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตาม
กฎหมาย” 

 

คําสําคัญ : เสรีภาพ / หมายจับ 
 
Abstract 

 The objectives of this Thesis were to study legal principles in protecting and limiting 
liberties of individuals, who were to be subject to arrest warrants, as well as principles of revocation 
of the  
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arrest warrants under the Criminal Procedure Code, by studying legal measures of Thailand in  
comparison with those of foreign countries, as to be approaches to solving problems with respect to 
issuance of the arrest warrants and revocation of the arrest warrants. 
 The study of the Criminal Procedure Code with respect to issuance of the arrest warrants 
and revocation of the arrest warrants at the preliminary stage finds that, to issue the arrest warrants, 
the suspects must be alleged to have committed criminal offenses, which are subject to 
imprisonment of at least three years, and the suspects do not pose circumstances of evasion, when 
there is evidence that any individual is likely to have committed a criminal offense, which is subject 
to the maximum imprisonment term of over three years, under the Criminal Procedure Code, 
Section 66 (1), it is a justifiable reason for the Court to issue an arrest warrant regardless of whether 
or not the individual poses any circumstances of evasion or is likely to tamper with the evidence or 
cause otherwise danger, as well as issuance of the arrest warrants, in cases of criminal punishments 
lesser that imprisonment of three years, and revocation of the arrest warrants, in cases where the 
suspects are not indicted by the Public Prosecutors, cases where the officials with the power to 
order the cases have final orders not to indict the suspects, and the suspects under the arrest 
warrants in the cases have not been arrested under the arrest warrants, the law does not clearly 
provide for any official to proceed with revocation of the arrest warrants, causing problems affecting 
liberties of the people. 
 Recommendations find it is suitable for amending the gravity of the offenses under the 
Criminal Procedure Code, Section 66 (1), from the original prescription against the offenses, whose 
maximum imprisonment terms exceed three years, to prescription against specific serious offenses, 
and it is suitable for prescribing methods of apprehension of the suspects as well as the Inquiry 
Officials' service of writs of summons to the suspect, in cases of offenses, whose maximum 
imprisonment terms do not exceed three years, and the Author proposes to allocate authority of 
and responsibility for revocation of the arrest warrant to be vested in the Inquiry Officials, who 
requested for issuance the arrest warrants, in order to be consistent with the universal principle that 
“an individual, who is alleged to have committed a criminal offense, is entitled to the right to 
presumption of innocence, until the individual is proven beyond reasonable doubt to have actually 
committed the offense.” 
 

Keywords : Liberty / Arrest Warrants 
 
บทนํา  การจับกุมถือเปนสวนสําคัญและเปนมาตรการเบื้องตนในการบังคับใหตัวบุคคลตองมาอยูภายใตอํานาจรัฐ
เปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคลจึงไดมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2560 มาตรา 28 วา “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย การจับและคุมขังบุคคลจะกระทํามิได เวนแตมี
คําส่ังหรือหมายของศาลหรือเหตุอยางอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ” เพื่อเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
และยังไดกําหนดขั้นตอนและวิธีการปฏิบัติใหเจาหนาที่ของรัฐ จับกุมบุคคล ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
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อาญา มีสาระสําคัญวา พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจับหรือคําสั่งของศาลนั้นไมไดเวนแต 
เมื่อบุคคลนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนากลาวคือ เห็นในขณะกระทําความผิดหรือพบในอาการซึ่งแทบจะไมมีความสงสัย
เลยวาเขาไดกระทําความผิดมาแลวสดๆ หรือเมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นนาจะกอเหตุรายใหเกิด
ภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืน โดยมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใชในการกระทํา
ความผิด หรือเมื่อมีเหตุจะออกหมายจับบุคคลนั้นไดตามกฎหมาย แตมีความจําเปนเรงดวนท่ีไมอาจขอใหศาลออก
หมายจับบุคคลนั้นได หรือเปนการจับผูตองหาหรือจําเลยที่หลบหนีหรือจะหลบหนีในระหวางถูกปลอยตัวชั่วคราว การ
จับบุคคลใดใหมาอยูภายในอํานาจของรัฐ เปนไปไดในสองกรณี คือ มีคําสั่งหรือหมายจับของศาล และการจับบุคคล
ในขณะกระทําความผิดซึ่งหนา ซึ่งในการจับผูกระทําความผิดซึ่งหนานั้นไมไดเกิดปญหาในการจับกุมหรือการควบคุมตัว
ผูกระทําความผิดแตอยางใดเพราะเจาหนาที่ของรัฐไดทําการจับกุมผูกระทําความผิดในขณะกระทําความผิดอยูนั้นเอง 

 ผูวิจัยจะขอกลาวในกรณีของการบังคับใชกฎหมายกรณีการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย บัญญัติเหตุที่จะออกหมายจับได ไวใน 
มาตรา 66 วา เหตุที่จะออกหมายจับได มีดังตอไปนี้ 

 (1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสาม
ป หรือ (2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุ อันควรเชื่อวาจะหลบหนี หรือ
จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน ถาบุคคลนั้นไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตาม
หมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมี ขอแกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี  

 เมื่อพิจารณาเหตุที่จะออกหมายจับ ยังพบวามีปญหาที่ยังไมสอดคลองกับหลักคุมครองสิทธิและเสรีภาพสิทธิ
ของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา และไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ซึ่ง
สามารถแยกออกเปนปญหาไดดังนี้  

 ปญหาประการที่หนึ่ง  ปญหาเก่ียวกับเหตุผลในการออกหมายจับในกรณีผูตองหามีอัตราโทษทางอาญาเกิน
สามปขึ้นไปและไมมีพฤติการณจะหลบหนี เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซึ่งมี
อัตราโทษจําคกุอยางสูงเกินสามป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา66 (1) เปนเหตุใหศาลพิจารณา
ออกหมายจับได โดยไมตองคํานึงวาบุคคลนั้น มีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี  หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือ
กอเหตุอันตรายประการอ่ืน และเมื่อศึกษาจะพบวาประเทศไทยมีพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญา ที่มีอัตราโทษอยาง
สูงเกินสามป เปนจํานวนมาก ซึ่งจะทําใหบุคคลที่ตองสงสัยวากระทําความผิดนั้นถูกออกหมายจับไดโดยบุคคลนั้นไมมี
โอกาสตอสูในกระบวนการยุติธรรมเบื้องตนเลย เจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานสอบสวนสามารถออกหมายจับไดเลย
อันถือวาเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นแลว จะทําใหเห็นอยางชัดเจนวาประเทศไทยยังตองการเอาตัวบุคคลไว
ในอํานาจรัฐมากกวาการคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน  

 ปญหาประการที่สอง ปญหาเกี่ยวกับเหตุในการออกหมายจับเมื่อผูตองหาไมมาตามหมายเรียกของพนักงาน
สอบสวน กรณีมีอัตราโทษทางอาญาไมเกินสามป ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา66 (2) 
บัญญัติวา “เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี หรือ
จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน” และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา
66 วรรคสอง ใหสันนษิฐานวาบุคคลที่ไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอัน
ควรมีพฤติการณจะหลบหนี 

 ในปจจุบันนี้ เม่ือมีผูเสียหายเขาแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนในความผิดซึ่งมีอัตราโทษตํ่ากวาสาม
ป พนักสอบสวนก็จะดําเนินการรับคํารองทุกขและสอบปากคําผูเสียหายถึงลักษณะแหงการกระทําความผิด พฤติการณ
ตางๆที่เก่ียวกับความผิด ความเสียหายท่ีไดรับและที่สําคัญคือชื่อและรูปพรรณของผูกระทําความผิดเทาที่บอกได หาก
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ความผิดนั้นทราบตัวผูกระทําความผิด พนักงานสอบสวนจะดําเนินการออกหมายเรียกผูตองสงสัยโดยจัดสงทาง
ไปรษณียแบบตอบรับไปยังภูมิลําเนาของผูตองหาใหมาตามหมายเรียกเพื่อทําการสอบสวน ปญหาที่พบมากคือการที่
ผูตองหาไมไดพักอาศัยอยูตามภูมิลําเนาเมื่อไมทราบหมายเรียกของพนักงานสอบสวนที่จัดสงไปตามภูมิลําเนาเมื่อ
พนักงานสอบสวนสงไปรษณียแบบตอบรับสองครั้ง และผูตองหาไมตอบกลับถือวาไมมาตามหมายเรียกโดยไมมีขอแกตัว 
พนักงานสอบสวนก็จะนําพยานหลักฐานเกี่ยวกับคดีพรอมไปรษณียแบบตอบรับ เสนอศาลพิจารณาเพื่อออกหมายจับ 
บุคคลนั้นก็จะมีหมายจับโดยตนเองไมรูตัว 

 ควรมีการกําหนดข้ันตอนในการสงหมายเรียกและติดตามผูตองหาใหชัดเจน  โดยมีการแจงผลของการสง
หมายเรียกหรือตามนัดนั้นดวย 

 ปญหาประการที่สาม ปญหาการเพิกถอนหมายจับกรณีผูตองหาถูกสั่งไมฟองโดยพนักงานอัยการเกี่ยวกับ
การเพิกถอนหมายจับ กรณีที่ผูมีอํานาจสั่งคดี มีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีและผูตองหาตามหมายจับในคดีนั้นยังมิไดถูก
จับกุมตามหมายจับตามกฎหมายมิไดกําหนดใหบุคคลใดเปนผูดําเนินการเพิกถอนหมายจับอยางชัดเจน ซึ่งตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 68 ไดบัญญัติเก่ียวกับการจัดการหมายจับวาจะใชไดถึงเมื่อใดและเหตุใดบาง
ทําใหหมายจับนั้นสิ้นผล โดยมิไดกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการเพิกถอนหมายจับในกรณี ผูมีอํานาจสั่งคดี มีคําสั่งเด็ดขาดไม
ฟองคดีและผูตองหาตามหมายจับในคดีนั้นยังมิไดถูกจับกุมตามหมายจับนั้นไวชัดเจน โดยบัญญัติวา “หมายจับคงใชได
อยูจนกวาจะจับได เวนแตความผิดอาญาตามหมายนั้นขาดอายุความหรือศาลซ่ึงออกหมายนั้นไดถอนหมายคืน” ปญหา
ที่เกิดขึ้นคือ กรณีที่บุคคลใดตกเปนผูตองหาตามหมายจับและยังไมถูกจับกุมตัว เนื่องจากยังไมสามารถจับกุมตัวผูตองหา
ได  หมายจับจึงไมสิ้นผลไปตามบทบัญญัติดังกลาว และหากตอมาพยานหลักฐานมาปรากฏตอพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการวาผูนั้นไมใชผูกระทําความผิดหรือสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับ ทําใหพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองคดี
กับผูตองหาตามหมายจับนั้น คําสั่งดังกลาวยังไมเปนคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี  ดังนั้นจึงไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใดท่ี
กําหนดใหพนักงานสอบสวน พนกังานอัยการเปนผูขอเพิกถอนหมายจับนั้นตอศาล 

 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาถึงหลักกฎหมาย ความหมาย ขอบเขต แนวคิดของเหตุในการออกหมายจับและการเพิกถอน
หมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 2. เพื่อศึกษาถึงหลักกฎหมายที่เก่ียวของกับการคุมครองและการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลซ่ึงจะตองเปน
ผูถูกออกหมายจับตลอดจนหลักการเพิกถอนหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและของ
ตางประเทศ 

 3. เพื่อศึกษาวิเคราะหมาตรการทางกฎหมายระหวางกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศเก่ียวกับการ
ออกหมายจับและการเพิกถอนหมายจับ 

 4. เพื่อศึกษาหาแนวทางและนํามาเปนขอเสนอแนะในการแกไขปญหาเก่ียวกับการออกหมายจับและการ
เพิกถอนหมายจับ 

 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 การศึกษานี้ เปนการศึกษาขอมูลและคนควา โดยรวบรวมจากขอมูลการศึกษาและวิจัยทางเอกสาร 
(Documentary Research) การเก็บขอมูลเอกสาร ประกอบดวย ตัวบทกฎหมายท่ีเกี่ยวของทั้งในประเทศและ
ตางประเทศ งานวิจัย หนังสือตํารา บทความ รายงานการศึกษา และขอมูลวิทยานิพนธ ทั้งนี้โดยใชวิธีการสังเคราะห
และวิเคราะหขอมูลเพื่อใหสอดคลองกับประเด็นที่ไดตั้งสมมุติฐานไว 
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ขอบเขตของการวิจัย 
 งานวิจัยนี้มีขอบเขตศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี หลักเกณฑการคุมครองและการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลซึ่ง
จะตองเปนผูถูกออกหมายจับและหลักการเพิกถอนหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยศึกษา
เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมาย ระหวางกฎหมายไทยกับกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศส กฎหมายสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมัน กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษชนและกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง เก่ียวกับหลัก“บุคคลซึ่งถูกกลาวหาดวยความผิดทางอาญามีสิทธิทีจ่ะไดรับการสันนิษฐาน
ไวกอนวาบริสุทธิ์ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย”(presumption of innocence)”เพื่อเปนการ
คุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาใหไดมาตรฐานสากลและนานาอารยประเทศใหการยอมรับ 
 
สมมติฐานของการวิจัย 

 ภายใตหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 ไดบัญญัติหลักเกณฑ การออกหมายจับ กล าวคือ เมื่อมีหลักฐานตาม
สมควร บุคคลใดนาจะไดกระทําผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจําคุกอยางสูง เกิน สามป หรือ เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวา
บุคคลใดนาจะไดกระทําผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวา จะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุ
อันตรายประการอ่ืน โดยองคกรศาลหรือเจาหนาที่ของรัฐทําหนาที่ในการตรวจสอบเหตุในการออกหมายจับดังกลาว แต
ในปจจุบันมีหมายจับจํานวนมากที่ยังไมไดมีการเพิกถอน กรณีคดีอาญาสิ้นสุดลง โดยการสั่งไมฟอง และเปนการกระทบ
ตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงตองมีการแกไข ปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวของ โดยศึ กษาเปรียบเทียบ กฎหมาย
ตางประเทศและกฎหมายระหวางประเทศ เพื่อใหไดมาตรการทางกฎหมายที่เปนหลักสากล 

 
ผลการวิจัย 
 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 29 ไดกําหนดสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยไววา“ 
บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนด
โทษไว และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได ใน
คดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมีคําพิพากษา อันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดได
กระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได การควบคุมหรือคุมขังผูตองหาหรือจําเลยให
กระทําไดเพียงเทาที่จําเปน เพื่อปองกันมิใหมีการหลบหนี และภายใตหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 ไดบัญญัติหลักเกณฑ การ
ออกหมายจับ กลาวคือ เมื่อมีหลักฐานตามสมควร บุคคลใดนาจะไดกระทําผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูง เกิน
สามป หรือ เมื่อมหีลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวา จะหลบหนีหรือจะไป
ยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน โดยองคกรศาลหรือเจาหนาที่ของรัฐทําหนาที่ในการ
ตรวจสอบเหตุในการออกหมายจับดังกลาว แตในปจจุบันมีหมายจับจํานวนมากท่ียังไมไดมีการเพิกถอน กรณีคดีอาญา
สิ้นสุดลง โดยการสั่งไมฟอง และเปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงเปนที่มาของปญหาดังนี้ 
  1.  ปญหาเกี่ยวกับเหตุผลในการออกหมายจับในกรณีผูตองหามีอัตราโทษทางอาญาเกินสามปขึ้นไปและไมมี
พฤติการณจะหลบหนี 
 ในกรณีความผิดอาญารายแรงตามมาตรา 66 (1) เหตุในการรองขอหมายจับ คือมีหลักฐานตามสมควรวาผู
นั้นจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงโดยในทางปฏิบัติศาลจะออกหมายจับใหพนักงานสอบสวนตามท่ีไดรองขอ อีกทั้ง
พนักงานสอบสวนไมตองออกหมายเรียกผูตองหากอนก็สามารถรองตอศาลไดทันที 
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 ดังนั้น โดยหลักแลวในการขอออกหมายจับผูตองหาในความผิดอาญา ควรคํานึงถึงความรายแรงแห งคดี 
และพนักงานสอบสวนตองออกหมายเรียกผูตองหาเสียกอน เวนแตมีเหตุอันควรเชื่อวาหากไดออกหมายเรียกไปให
ผูตองหาทราบแลวผูตองหาจะหลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไปกอเหตุอันตรายประการอ่ืน พนักงาน
สอบสวนก็ไมจําเปนตองออกหมายเรียกผูตองหากอน 

 2.  ปญหาเก่ียวกับเหตุในการออกหมายจับเมื่อผูตองหาไมมาตามหมายเรียกของพนักงานสอบสวน กรณีมี
อัตราโทษทางอาญาไมเกินสามป  

 ในกรณีความผิดอาญาไมรายแรงนอกจากมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะกระทําความผิดอาญาแลว 
มาตรา 66 (2) จะตองมีขอเท็จจริงที่เจาพนักงานผูรองขอออกหมายตองเสนอเปนพยานหลักฐานตอศาลวา มีเหตุอัน
ควรเชื่อวาผูตองหานั้นจะหลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน อยางใดอยางหนึ่ง
ประกอบดวย ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นในทางปฏิบัติ ศาลจะมุงพิจารณาเพียงแตพยานหลักฐานการสงหมายเรียกผู ตองหา
เทานั้นในการออกหมายจับในความผิดอาญาไมรายแรง 

 ดังนั้นการนําผูตองหาเขาสูกระบวนการสอบสวนในเบื้องตนพนักงานสอบสวนสามารถสงหมายเรียกผูตองหา
ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับเพียงอยางเดียว เพื่อความสะดวกรวดเร็วในการสงหมายเรียกผูตองหาของพนักงาน
สอบสวนและหากผูตองหาไดรับหมายหรือมีบุคคลรับหมายแทนไดตามที่กฎหมายบัญญัติแลว ผูตองหาไมมาตามพบ
พนักงานสอบสวนตามหมายเรียกโดยไมมีขอแกตัวอันควรก็ดี พนักงานสอบสวนสามารถนําหลักฐานการลงทะเบียนตอบ
รับดังกลาว มาเปนหลักฐานเพ่ือแสดงเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหาจะหลบหนี เพื่อประกอบการพิจารณาเหตุในการออก
หมายจับได 

 3. ปญหาการเพิกถอนหมายจับกรณีผูตองหาถูกสั่งไมฟองโดยพนักงานอัยการเก่ียวกับการเพิกถอนหมายจับ 
กรณีที่ผูมีอํานาจสั่งคดี มีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีและผูตองหาตามหมายจับในคดีนั้นยังมิไดถูกจับกุมตามหมายจับ ตาม
กฎหมายมิไดกําหนดใหบุคคลใดเปนผูดําเนินการเพิกถอนหมายจับอยางชัดเจน 

  
ขอเสนอแนะ  

  จากการท่ีผูวิจัยทําการศึกษาคนควาและวิเคราะหปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการออกหมายจับ เพื่อ
เปนประกันสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหา และใหโอกาสในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี เพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน 
ตามหลักสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําความผิดจริง ผูวิจัยมี
ขอเสนอแนะท่ีไดจากผลของการวิจัยดังตอไปนี้ 
 1. กรณีปญหาเกี่ยวกับเหตุผลในการออกหมายจับในกรณีผูตองหามีอัตราโทษทางอาญาเกินสามปขึ้นไปและ
ไมมีพฤติการณจะหลบหนี ผูศึกษาเสนอแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 จากเดิมที่
บัญญัติวา มาตรา 66  เหตุที่จะออกหมายจับไดมีดังตอไปนี้  
 (1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจําคุ กอยางสูงเกิน   
สามป หรือ  
 (2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี 
หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน  

 ถาบุคคลนัน้ไมมทีี่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควร ให
สันนษิฐานวาบุคคลนัน้จะหลบหนี 

 จากการศึกษา ผูศึกษาเห็นควรแกไขเพิ่มเติมเปนวา มาตรา 66  เหตุที่จะออกหมายจับไดมีดังตอไปนี้  
(1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาดังระบุไวดังนี้ คือ ความผิดเก่ียวกับ 
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(2) ความม่ันคงแหงราชอาณาจักร, ความผิดท่ีเก่ียวกับการกอการราย, ความผิดเก่ียวกับความสงบสุขของ
ประชาชน, ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายของประชาชน , ความผิดเกี่ยวกับเพศ, ความผิดเก่ียวกับชีวิตและ
รางกาย, ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพโดยผูกระทําผิดมีอาวุธ หรือ ทําใหผูเสียหายไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ รับ
อันตรายสาหัส หรือถึงแกความตาย, ความผิดเก่ียวกับทรัพย โดยผูกระทําผิดมีอาวุธ หรือ ทําใหผูเสียหายไดรับอันตราย
แกกายหรือจิตใจ รับอันตรายสาหัส หรือถึงแกความตาย, หรือ ความผิดทางอาญาซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินหาป  

(3) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี 
หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน  

 ถาบุคคลนัน้ไมมทีี่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควร ให
สันนษิฐานวาบุคคลนัน้จะหลบหนี 

 2. ปญหาเกี่ยวกับเหตุในการออกหมายจับเมื่อผูตองหาไมมาตามหมายเรียกของพนักงานสอบสวน กรณีมี
อัตราโทษทางอาญาไมเกินสามป  

 ผูศึกษาเห็นควรแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา55 จากเดิมที่บัญญัติวา 
 “การสงหมายเรียกแกผูตองหา จะสงใหแกบุคคลผูอ่ืนซึ่งมิใชสามีภริยา ญาติหรือผูปกครองของผูรับหมายรับ

แทนนั้นไมได” 
 ผูศึกษาเห็นควรแกไขเพิ่มเติมเปนวา 
 “การสงหมายเรียกแกผูตองหา จะสงใหแกบุคคลผูอ่ืนซึ่งมิใชสามีภริยา ญาติหรือผูปกครองของผูรับหมายรับ

แทนนั้นไมได 
 ใหหัวหนาพนักงานสอบสวนแหงทองท่ีที่ออกหมายเรียกมีหนาที่ดําเนินการใหพนักงานสอบสวนแหงทองที่

เปนผูจัดสงหมายเรียกแกผูตองหาและติดตามผูตองหาแลวแจงผลการสงหมายเรียกแกหัวหนาพนักงานสอบสวนโดยเร็ว 
และใหนํา มาตรา56 มาใชบังคับโดยอนุโลมในกรณี เมื่อบุคคลที่รับหมายเรียกอยูตางทองที่กับทองที่ซึ่งออกหมาย 

 เจาพนักงานผูสงหมายเรียกมีสิทธิไดรับคาใชจายตามระเบียบที่สํานักงานตํารวจแหงชาติกําหนดโดยไดรับ
ความเห็นชอบจากระทรวงการคลัง” 

 3. การเพิกถอนหมายจับกรณีผูตองหาถูกสั่งไมฟองโดยพนักงานอัยการเกี่ยวกับการเพิกถอนหมายจับ กรณี
ที่ผูมีอํานาจส่ังคดี มีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีและผูตองหาตามหมายจับในคดีนั้นยังมิไดถูกจับกุมตามหมายจับนั้น ตาม
กฎหมายมิไดกําหนดใหบุคคลใดเปนผูดําเนินการเพิกถอนหมายจับอยางชัดเจน  

 ผูศึกษาเห็นควรแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา68 จากเดิมที่บัญญัติวา 
“หมายจับคงใชไดอยูจนกวาจะจับได เวนแตความผิดอาญาตามหมายนั้นขาดอายุความหรือศาลซ่ึงออกหมายนั้นไดถอน
หมายคืน” 

 ผูศึกษาเห็นควรเพิ่มเติมในวรรคสองใหมีการกําหนดหนาที่ผูรับผิดชอบในการดําเนินการเพิกถอนหมายจับ 
กรณีผูมีอํานาจสั่งคดี มีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีดังนี้ 

 “หมายจับคงใชไดอยูจนกวาจะจับได เวนแตความผิดอาญาตามหมายน้ันขาดอายุความหรือศาลซ่ึงออก
หมายนั้นไดถอนหมายคืน 

 เมื่อมีเหตุเพิกถอนหมายจับกรณีผูมีอํานาจสั่งคดี มีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี ใหพนักงานสอบสวนผูรองขอ
ออกหมายจับ ดําเนินการรองขอตอศาลเพื่อพิจารณาเพิกถอนหมายจับนั้นโดยเร็ว” 
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