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บทคัดย่อ 
 บทความวิจัยนี้มีจุดประสงค์ในการศึกษาการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชน แนวทางปฏิบัติในกระบวนการ
จับกุมเด็กและเยาวชนของต่างประเทศ วิเคราะห์ถึงปัญหาและข้อเสนอแนะในการแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 เนื่องจากพระราชบัญญัติดังกล่าวมีส่วนที่
ต้องแก้ไขในประเด็นเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้จับกุมไม่ได้เป็นผู้ให้ศาลตรวจสอบการจับกุมด้วยตนเอง รวมถึงเร่ืองระยะเวลาใน
การตรวจสอบการจับกุมที่พนักงานสอบสวนต้องใช้ระยะเวลาในการรวบรวมข้อมูล และในประเด็นการตีความถ้อยค า
กฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบการจับกุมเด็กและเยาวชนกรณีที่พนักงานสอบสวนเห็นว่าคดีอาจเปรียบเทียบปรับได้  
การตีความกฎหมายที่แตกต่างกันอาจส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายในกรณีนี้เกิดผลกระทบต่อรูปคดีหรือตัวเด็กและ
เยาวชนผู้ถูกจับได้ รวมถึงการสอบปากค าในกรณีที่บุคคลกระท าความผิดในขณะที่เป็นเด็กหรือเยาวชนและต่อมาถูกจับ
ได้ ในขณะที่เป็นผู้ใหญ่หรือพ้นเกณฑ์ที่จะเป็นเด็กหรือเยาวชนแล้ว ที่เป็นปัญหาในทางปฏิบัติซึ่งกฎหมายไม่ได้บัญญัติ
กรณีดังกล่าวไว้ ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นควรเสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 72  ในกรณีการตรวจสอบการจับกุมควรให้เจ้าหน้าที่ชุดจับกุม
กับพนักงานสอบสวนน าตัวเด็กและเยาวชนไปศาล การตีความถ้อยค ากฎหมายกรณีที่พนักงานสอบสวนเห็นว่าคดีอาจ
เปรียบเทียบปรับได้ ควรให้พิจารณาจากเกณฑ์อัตราโทษ และกรณีการสอบปากค าควรใช้การสอบปากค าแบบผู้ใหญ่ 
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Abstract 

 This research article aimed to study the protection of children and youth rights. studying 
foreign countries’ practice in arrest procedure towards child or juvenile, analyzing problems in order 
to provide suggestion in a revision of the Juvenile and Family Court and Juvenile and Family Case 
Procedure Act B.E. 2553 (2010). Because the said act for consideration of a revision i.e. police officers 
who commit an arrest are usually not present at the Court for its examination of the arrest, period 
of time when the inquiry officials have collected information and exained the arrest and an  
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interpretation of matter of law relating to examination of the arrest of child or juvenile where the 
inquiry officials view a case of finable power. 

 Such distinctive interpretation of law may bring about the law enforcement in this regard 
being significantly impacting on the case or the arrested child or juvenile. An additional practical 
problem is a wrongdoing was alleged while the accused was child or juvenile and then the accused 
is arrested and interrogated while he or she is adult or being no longer child or juvenile, as this case 
is not stipulated in substantive law. 

 The researcher, as a result, has some suggestions in an amendment to the Juvenile and 
Family Court and Juvenile and Family Case Procedure Act B.E. 2553 (2010) by requiring the police in 
team of the arrest and the inquiry official to take the arrested child or juvenile to the court for its 
examination of the arrest, taking consideration of penalty criteria and interrogating the accused as 
the adult in such regard 
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บทน า 
 ประเทศไทยมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดีเด็กหรือเยาวชน พ.ศ. 2494 และพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีเด็กหรือเยาวชน พ.ศ. 2494 พร้อมตั้งสถานพินิจและคุ้มครองเด็กกลาง เพื่อแก้ไขฟื้นฟูเด็กที่กระท า
ความผิดเป็นครั้งแรก และต่อมาเพื่อให้เกิดความชัดเจนและมีมาตรฐานการปฏิบัติอย่างสากลมากขึ้น ประกอบกับในปี 
พ.ศ. 2535 ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ซึ่งเป็นอนุสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่
ได้รับความเห็นชอบมากที่สุดในโลก โดยอนุสัญญาฉบับนี้ระบุรายละเอียดของสิทธิขั้นพื้นฐานต่าง ๆ ไว้ว่า ทุกประเทศ
ต้องรับประกันเด็กในประเทศ ของตนในสิทธิที่จะมีชีวิตรอด สิทธิที่จะได้รับการพัฒนา สิทธิที่จะได้รับการปกป้อง
คุ้มครอง สิทธิในการมีส่วนร่วม ส่งผลให้มีการปรับปรุงในส่วนที่เกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิ สวัสดิภาพ และวิธี
ปฏิบัติต่อเด็กเยาวชน สตรี และบุคคลในครอบครัว รวมทั้งส่วนของกระบวนการพิจารณาคดีของศาลเยาวชนและ
ครอบครัว จึงได้มีพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ. 2553 ที่
ก าหนดให้ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอ านาจพิจารณาคดีเด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าผิดอาญา ไม่ว่าจะเป็น
ความผิดตามพระราชบัญญัติต่าง ๆ หรือความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา (กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน, 
2562) 

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิ ธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มี
บทบัญญัติที่แก้ไขเพิ่มเติมไปจากกฎหมายฉบับเดิมหลายประการ โดยเฉพาะเรื่องการสอบสวนคดีอาญา มาตรา 72 
วรรคหนึ่ง ที่ก าหนดว่า “เมื่อพนักงานสอบสวนได้รับตัวเด็กหรือเยาวชนซึ่งถูกจับ ให้พนักงานสอบสวนน าตัวเด็กหรือ
เยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจับกุมทันที ภายในเวลายี่สิบสี่ชั่วโมง นับแต่เวลาที่เด็กหรือเยาวชนไปถึงที่ท าการของ
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ โดยไม่นับเวลาเดินทางระหว่างที่ท าการของพนักงานสอบสวนมาถึงศาลรวมเข้าใน
ก าหนดยี่สิบสี่ชั่วโมง” และวรรคสาม ก าหนดว่า “บทบัญญัติมาตรานี้มิให้น าไปใช้บังคับ ในคดีที่พนักงานสอบสวนเห็น
ว่าอาจเปรียบเทียบปรับได้” (สหรัฐ กิติ ศุภการ, 2561, หน้า 155) ผลทางกฎหมายของมาตรา 72 พนักงานสอบสวน
จะต้องน าตัวเด็กหรือเยาวชนที่ถูกจับไปให้ศาลตรวจสอบการจับกุมว่าการจับและการปฏิบัติต่อเด็กหรือเยาวชนเป็นไป
โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เว้นแต่ในคดีที่พนักงานสอบสวนเห็นว่าอาจเปรียบเทียบปรับได้ และหากการจับไม่ชอบ
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ด้วยกฎหมายศาลจะต้องปล่อยตัวเด็กหรือเยาวชนไป เป็นหลักการที่บัญญัติเพิ่มเติมขึ้นใหม่ เพื่อให้ศาลมีบทบาทในการ
ถ่วงดุลและตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานต ารวจในการจับกุมเด็กหรือเยาวชน  
 จากปัญหาที่กล่าวมา ผู้วิจัยจึงได้ท าการเสนอแนะโดยเปรียบเทียบกับบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องเดียวกัน
ของต่างประเทศ เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนอย่างแท้จริงและอยู่ภายใต้การปฏิบัติที่เป็นมาตรฐาน
เดียวกัน 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. ศึกษาประวัติความเป็นมา แนวคิด ที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนและบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายในการตรวจสอบการจับกุมเด็กและเยาวชนตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
 2. ศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชน และแนวทางปฏิบัติใน
กระบวนการจับกุมเด็กและเยาวชนของต่างประเทศ 
 3. ศึกษาปัญหาที่เกิดขึ้นในการบังคับใช้กฎหมายของประเทศไทย  
 4. ศึกษาเพื่อน าข้อเสนอแนะไปใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
 
ขอบเขตการวิจัย 
 การวิจัยนี้ ผู้วิจัยมุ่งศึกษาในประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 72 ว่าด้วยการตรวจสอบการจับกุมเด็กหรือเยาวชน 
กฎหมายที่เก่ียวข้องกับพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
กฎหมายภายในประเทศ ศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 ประมวลกฎหมายอาญา ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายระหว่างประเทศ ศึกษาอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค .ศ. 1989 กฎอันเป็น
มาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติว่าด้วยการบริหารงานยุติธรรมเกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชน (กฎแห่งกรุงปักกิ่ง) 
ข้อแนะน าของสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันการกระท าผิดของเด็กและเยาวชน (ข้อแนะน าแห่งกรุงริยาด) ส่วน
กฎหมายของต่างประเทศ ศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนของสาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี และสหราชอาณาจักร    
 
สมมติฐานของการวิจัย 
 ขั้นตอนเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจยังไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการจับกุมเด็ก
หรือเยาวชน ตามมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 จึงท าให้เด็กหรือเยาวชนต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมที่มีขั้นตอนมากเกินความจ าเป็น อีกทั้งยัง มีปัญหา
การตีความกฎหมายในบางถ้อยค าในเรื่องของคดีที่พนักงานสอบสวนอาจเปรียบเทียบปรับได้ จึงควรมีการแก้ไข
กฎหมายในขั้นตอนและกระบวนการตรวจสอบการจับกุม เพื่อให้เกิดความชัดเจนและเพื่อความเหมาะสมในการใช้
กฎหมายต่อเด็กหรือเยาวชน  
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ทบทวนวรรณกรรม 
 เด็กและเยาวชน โดยทั่วไปอาจหมายถึง บุคคลทั้งเพศชายและเพศหญิงที่มีอายุยังน้อย ซึ่งจะต้องได้รับการ
อบรมสั่งสอนและได้รับการดูแลเอาใจใส่ การนิยามความหมายของค าว่า “เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด (Juvenile  
Delinquent)” โดยทั่วไปนานาอารยประเทศจะก าหนดหลักเกณฑ์อายุของบุคคลที่มีอายุตั้งแต่  7 ปีบริบูรณ์ แต่ไม่เกิน 
21 ปีบริบูรณ์ ในขณะกระท าผิดหรือในขณะฟ้องศาล หรือในขณะศาลพิพากษา แล้วแต่กรณี (อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 
ค.ศ. 1989) โดยจะถือว่าบุคคลนั้นเป็นเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดจะต้องได้รับความคุ้มครองสิทธิภายใต้
กระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน ทั้งนี้ การกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนจะไม่ถือว่าเป็นอาชญากรรม 
(Crime) ดังเช่นการกระท าผิดของผู้ใหญ่และไม่เรียกเด็กหรือเยาวชนที่กระท าผิดว่าเป็นอาชญากร (Criminal) แต่จะ
เรียกการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนว่า “การกระท าผิดหรือพฤติกรรมเบี่ยงเบน (Delinquency)” และจะเรียก
ผู้กระท าความผิดว่า “เด็กและเยาวชนที่กระท าผิด (Juvenile Delinquency)” เท่านั้น (วัชรินทร์ ปัจเจกวิญญสกุล, 
2545, หน้า 86) 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชน มีหลักการพื้นฐานที่ต้องการให้เด็กและเยาวชนที่
กระท าผิดนั้นรู้ส านึกถึงความผิดที่ตนได้กระท า และพร้อมยอมรับผิดชอบในสิ่งที่ตนเองกระท านั้น โดยมีสถาบัน
ครอบครัวเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาคอยช่วยเหลือดูแลให้ค าปรึกษาแก่เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด มี
ขั้นตอนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมที่เป็นระบบยึดแนวทางการแก้ไขปัญหาของเด็กและเยาวชนให้ตรงจุด เน้นการแก้ไขที่
ครอบครัวควบคู่ไปกับการแก้ไขปัญหาจากตัวเด็กและเยาวชน องค์กรที่ท าหน้าที่นี้คือ ศาลเยาวชนและครอบครัว โดยมุ่ง
ค านึงถึงบุคลิกภาพ ลักษณะนิสัย และภาวะแห่งจิตของเด็กและเยาวชน ใช้ความเหมาะสมกับตัวเด็กหรือเยาวชนและ
พฤติการณ์เฉพาะเรื่อง อันเป็นไปตามมาตรฐานการคุ้มครองสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชน (ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย์, 
2547, หน้า 84) ในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลจะพิจารณาจากตัวเด็กหรือเยาวชน
ผู้กระท าผิดเป็นหลัก ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญา โดยค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือเยาวชน ซึ่งอนุสัญญาว่า
ด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 ได้รับรองสิทธิของเด็กไว้ว่าการด าเนินมาตรการเกี่ยวกับเด็ก รัฐสมาชิกต้องเลือกใช้วิธีที่
เหมาะสม เด็กต้องได้รับความคุ้มครอง ต้องไม่เลือกปฏิบัติ และการลงโทษต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของวัยและวุฒิภาวะ 
สถานภาพ ความคิดเห็นที่แสดงออกหรือความเชื่อของบิดามารดา หรือสมาชิกครอบครัวของเด็กเป็นส าคัญ หลัก
ผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก จึงถือว่ามีความส าคัญต่อการให้ความคุ้มครองสิทธิเด็กเป็นอย่างมาก                    
  การด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้ใหญ่จะแตกต่างไปจากเจตนารมณ์ในการด าเนินคดีกับ
ผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้ใหญ่ กฎหมายมุ่งเน้นการลงโทษเป็นส าคัญ 
ใช้หลักการแก้แค้นและให้แยกผู้กระท าความผิดออกจากสังคม แต่ส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กหรือเยาวชนนั้น 
กฎหมายมุ่งเน้นการคุ้มครองสวัสดิภาพและอนาคตของเด็กและเยาวชน รวมถึงการหามาตรการต่าง ๆ เพื่อคุ้มครองสิทธิ
เด็กและเยาวชนให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลแห่งสหประชาชาติและเพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชนเป็นส าคัญ 
การพิจารณาและพิพากษาคดีกรณีที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด ศาลเยาวชนและครอบครัวจะค านึงถึงสวัสดิภาพ
และอนาคตของเด็กหรือเยาวชน ซึ่งควรจะได้รับการอบรม ส่งเสริม และสงเคราะห์ให้กลับตัวเป็นพลเมืองดีแทนการ
ลงโทษเด็กหรือเยาวชน (จิตรา เพียรล้ าเลิศ, 2561) ทั้งนี้ ศาลจะพิจารณาจากบุคลิก ลักษณะร่างกายและจิตใจของเด็ก
หรือเยาวชนเป็นรายเฉพาะ การลงโทษหรือเปลี่ยนโทษควรใช้วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนให้เหมาะสมกับตัวเด็กหรือ
เยาวชนและพฤติการณ์เฉพาะเรื่อง แม้เด็กหรือเยาวชนนั้นจะได้กระท าความผิดร่วมกัน   (สุพจน์ สุโรจน์,  2554,      
หน้า 4-5) 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
 การศึกษานี้เป็นการศึกษาวจิัยเอกสาร (Documentary Research) โดยท าการศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากบทบัญญัติ
ของอนุสัญญา ข้อตกลง และกรอบความร่วมมือระหว่างประเทศ รวมถึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ กฎหมาย บทความ
ทางวิชาการสาขานิติศาสตร์และสาขาอ่ืน วิทยานิพนธ์ รายงาน และเอกสารอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการค้นคว้าทาง
อินเตอร์เน็ตที่เก่ียวข้องทั้งในและต่างประเทศ 
 
ผลการวิจัย 
 ผู้วิจัยพบว่าพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
ยังมีขั้นตอนเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการจับกุมเด็กหรือเยาวชน 
ตามมาตรา 72 และปัญหาการตีความถ้อยค ากฎหมายในคดีที่อาจเปรียบเทียบปรับได้ แยกพิจารณา ดังนี้ 
 ปัญหาที่ 1. ปัญหาเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ผู้จับกุม ไม่ไปศาลเพื่อตรวจสอบการจับกุมและระยะเวลาในการ
ควบคุมตัวเด็กและเยาวชน เพื่อน าตัวไปให้ศาลตรวจสอบการจับกุม ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 72 ซึ่งสามารถแยกออกเป็น 
 ปั ญ ห าที่  1.1 ปั ญ ห า เกี่ ย ว กั บ เจ้ าห น้ าที่ ผู้ จั บ กุ ม  ไม่ ไป ศ าล เพื่ อ ต รวจส อ บ ก ารจั บ กุ ม                          
ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 72                                
   เมื่อกฎหมายก าหนดให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้มีหน้าที่น าตัวเด็กหรือเยาวชนที่ถูกจับกุมไปศาลเพื่อ
ตรวจสอบการจับกุม ในการไต่สวนและตรวจสอบการจับกุมนั้น พนักงานสอบสวนจะเป็นผู้ร้องขอให้ศาลท าการ
ตรวจสอบการจับกุม คอยตอบข้อซักถามของศาลและตอบข้อโต้แย้งซักค้านของเด็กหรือเยาวชนตลอดจนที่ปรึกษา
กฎหมายของเด็กหรือเยาวชน พนักงานสอบสวนจึงจ าเป็นต้องรู้เห็นเหตุการณ์ในขณะจับกุมตัวเด็กหรือเยาวชนหรือเป็น
เจ้าหน้าที่ชุดที่อยู่ในเหตุการณ์ที่มีการจับกุมตัวเด็กหรือเยาวชนนั้น 
  การที่กฎหมายก าหนดให้พนักงานสอบสวนซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่รัฐที่ไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์การจับกุมเด็กหรือ
เยาวชนและไม่รู้ถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการจับกุมเด็กหรือเยาวชน มีหน้าที่ตอบค าถามและชี้แจงข้อเท็จจริงต่อศาล 
ตลอดจนตอบข้อซักค้านของเด็กหรือเยาวชนและที่ปรึกษากฎหมายของเด็กหรือเยาวชน ย่อมท าให้ศาลได้ข้อเท็จจริงที่
อาจคาดเคลื่อนและไม่ถูกต้อง อันจะน ามาประกอบดุลพินิจว่าการจับกุมเด็กหรือเยาวชนนั้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  
  ในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนจะมีเร่ืองวินัยพนักงานสอบสวน หากพนักงานสอบสวนน าตัวเด็ก
หรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจับกุมแล้ว พนักงานสอบสวนให้ข้อเท็จจริงตามที่พบหรือทราบจากการสอบสวน
เด็กหรือเยาวชน จนเป็นเหตุให้ศาลปล่อยตัวเด็กหรือเยาวชนไป ส่งผลกระทบต่อการท าส านวนการสอบสวน เพราะแม้
ศาลจะปล่อยตัวเด็กหรือเยาวชนไปพนักงานสอบสวนก็ต้องท าการสอบสวนสั่งคดีนั้นต่อไป และหากภายหลังพนักงาน
สอบสวนไม่สามารถน าตัวเด็กหรือเยาวชนมาส่งให้พนักงานอัยการพร้อมส านวนการสอบสวนได้แล้ว ท าให้พนักงาน
สอบสวนถูกผู้บังคับบัญชาด าเนินการทางวินัย พนักงานสอบสวนจึงต้องให้การต่อศาลหรือตอบข้อซักถามหรือข้อซักค้าน
ของเด็กหรือเยาวชนและที่ปรึกษาของเด็กหรือเยาวชนในการไต่สวนการตรวจสอบการจับกุมอย่างเต็มความสามารถ 
เพื่อให้ศาลเห็นชอบการจับกุมเด็กหรือเยาวชนและส่งตัวเด็กหรือเยาวชนให้ได้ เพราะพนักงานสอบสวนเกรงว่าศาลจะ
ปล่อยตัวเด็กหรือเยาวชนไปและตนเองอาจจะเดือดร้อน เม่ือพนักงานสอบสวนต้องกระท าทุกวิธีการเพื่อให้ศาลเห็นชอบ
กับการจับกุมตัวเด็กหรือเยาวชนที่ตนเองท าการสอบสวน โดยไม่ได้ค านึงถึงข้อเท็จจริง สิทธิ เสรีภาพของเด็กหรือ
เยาวชน ตลอดจนหลักการคุ้มครองเด็กหรือเยาวชนเป็นส าคัญ อาจส่งผลท าให้เด็กและเยาวชนไม่ได้รับความคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพอย่างแท้จริง เพราะข้อเท็จจริงจะถูกบิดเบือนโดยพนักงานสอบสวนเอง เนื่องจากพนักงานสอบสวนไม่รู้
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ข้อเท็จจริงในเหตุการณ์ขณะจับกุมเด็กหรือเยาวชน แต่พนักงานสอบสวนต้องเป็นผู้ที่มีหน้าที่น าตัวเด็กและเยาวชนไป
ตรวจสอบการจับกุม 
  ปั ญ ห าที่ 1.2 ปั ญ ห า เกี่ ย ว กั บ ระย ะ เวล า ใน ก ารค วบ คุ ม ตั ว เด็ ก ห รื อ เย าวช น ไป ศ าล                          
เพื่อตรวจสอบการจับกุม ตามมาตรา 72  
  พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 
66 ก าหนดว่าห้ามจับกุมเด็กซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิด เว้นแต่เด็กจะกระท าความผิดซึ่งหน้าหรือมีหมายจับหรือค าสั่ง
ของศาล และการจับกุมเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 เมื่อพิจารณาการจับกุมเด็กและเยาวชนตามมาตรา 66 จะเห็นได้ว่า  โดยหลักจะจับกุมเด็กไม่ได้เว้นแต่เด็ก
นั้นได้กระท าความผิดซึ่งหน้า หรือมีหมายจับหรือค าสั่งของศาลเท่านั้น เป็นการให้ความคุ้มครองผู้กระท าความผิดที่เป็น
เด็กมากกว่าผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชน 
      ในคดีอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 วรรคสาม พนักงานสอบสวนมีเวลาควบคุม
ตัวผู้ต้องหาไว้ได้ 48 ชั่วโมง ก่อนจะน าตัวมาขอฝากขัง แต่ในกรณีของเด็กและเยาวชน พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 72 วรรคหนึ่ง พนักงานสอบสวนมีเวลาเพียง 24 
ชั่วโมง ในการน าตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจับกุม ถ้าปรากฏว่าเป็นการจับกุมโดยไม่ชอบ ศาลจะปล่อยตัวเด็ก
หรือเยาวชนนั้นไป ซึ่งแม้จะมีการผ่อนปรนการนับระยะเวลา 24 ชั่วโมง โดยให้เริ่มตั้งแต่เวลาที่เด็กหรือเยาวชนไปถึงที่
ท าการของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ แต่มิให้นับเวลาเดินทางตามปกติที่น าตัวเด็กและเยาวชนผู้ถูกจับจากที่ท าการ
ของพนักงานสอบสวนมาศาลเข้าในก าหนดเวลา 24 ชั่วโมงนั้นด้วยก็ตาม แต่ในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน ก่อน
จะน าตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจับกุมจะต้องด าเนินการตามมาตรา 70 กล่าวคือ พนักงานสอบสวน
ต้องสอบถามเด็กหรือเยาวชน เพื่อทราบชื่อตัว ชื่อสกุล อายุ สัญชาติ ถิ่นที่อยู่ สถานที่เกิด และอาชีพของเด็กหรือ
เยาวชน ตลอดจนชื่อตัว ชื่อสกุล และรายละเอียดเกี่ยวกับบิดามารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือองค์การซึ่งเด็กและเยาวชน
อาศัยอยู่ด้วย แล้วแจ้งข้อกล่าวหาให้บุคคลหรือผู้แทนองค์กรซึ่งเด็กอาศัยอยู่ด้วยทราบ โดยให้โอกาสบุคคลหรือผู้แทน
องค์การแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่เด็กหรือเยาวชน และแจ้งให้ผู้อ านวยการสถานพินิจที่เด็กหรือเยาวชนนั้น
อยู่ในเขตอ านาจเพื่อด าเนินการตามมาตรา 82 ซึ่งการสอบถามเด็กหรือเยาวชน พนักงานสอบสวนต้องกระท าในสถานที่
เหมาะสม ไม่เลือกปฏิบัติและไม่ปะปนกับผู้ต้องหาอ่ืน หรือมีบุคคลอ่ืนที่ไม่เกี่ยวข้องอยู่ในสถานที่นั้นอันมีลักษณะเป็น
การประจานเด็กหรือเยาวชน ค านึงถึงศักดิ์ศรี ความเป็นมนุษย์ อายุ เพศ สภาวะของเด็กหรือเยาวชนเป็นส าคัญ และ
ต้องใช้ภาษาหรือถ้อยค าที่เข้าใจได้โดยง่าย ถ้าเด็กหรือเยาวชนไม่สามารถสื่อสารหรือไม่เข้าใจภาษาไทยให้จัดหาล่ามให้
หรือจัดหาเทคโนโลยีสิ่งอ านวยความสะดวก หากเด็กหรือเยาวชนประสงค์จะติดต่อสื่อสารหรือปรึกษาหารือกับบิดา
มารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลหรือผู้แทนองค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วยและอยู่ในวิสัยที่จะด าเนินการได้ให้
พนักงานสอบสวนด าเนินการให้ตามควรแก่กรณีโดยไม่ชักช้า 
 เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่ากฎหมายก าหนดขั้นตอนการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนไว้หลาย
ขั้นตอนภายในกรอบระยะเวลา 24 ชั่วโมง โดยค านึงถึงการคุ้มครองเด็กและเยาวชนผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ
มากกว่าความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวน หรือภาระหน้าที่ที่พนักงานสอบสวนต้องรับผิดชอบว่ามีมาก
น้อยเพียงใด ซึ่งก่อนน าตัวเด็กและเยาวชนไปตรวจสอบการจับกุมที่ศาล พนักงานสอบสวนต้องจัดเตรียมเอกสารต่าง ๆ 
ไม่ว่าจะเป็นค าร้องตรวจสอบการจับกุม บันทึกการจับกุม ส าเนาภาพถ่ายผู้ต้องหา ส าเนาบัตรประชาชนผู้ต้องหาและ
ผู้ปกครอง ส าเนาทะเบียนบ้านผู้ต้องหาและผู้ปกครอง หนังสือแจ้งการจับกุม จ านวนมากน้อยตามแต่ละกรณีให้แก่ผู้ที่
เก่ียวข้อง ส่งผลให้เกิดความเบื่อหน่ายในการจับกุมเด็กหรือเยาวชนผู้กระท าความผิด แม้เจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมจะ
ไม่ใช่พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการที่ต้องน าตัวเด็กไปตรวจสอบการจับกุมต่อศาลและเป็นผู้ท าส านวนการ
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สอบสวนก็ตาม ก็อาจจะน าไปสู่การหลีกเลี่ยงหรือละเว้นการจับกุมเด็กและเยาวชน ท าให้ ผู้เสียหายในคดีที่เด็กหรือ
เยาวชนเป็นผู้กระท าความผิดไม่ได้รับความยุติธรรมและไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ก าหนดให้ต้องมีการ
ตรวจสอบการจับกุมเพื่อคุ้มครองเด็กหรือเยาวชนผู้กระท าความผิด  
 ผู้วิจัยได้ศึกษากฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสหราชอาณาจักร ซึ่งให้
อ านาจเจ้าพนักงานต ารวจควบคุมเด็กหรือเยาวชน เพื่อสอบสวนได้โดยทั่วไปไม่เกินยี่สิบสี่ชั่วโมง (Code of Criminal 
Procedure France)(Criminal Procedure Code Strafprozeßordnung, StPO) แต่ของสหราชอาณาจักร หากเข้า
ข้อยกเว้นสามารถควบคุมได้สามสิบหกชั่วโมง (Police and Criminal Evidence Act 1984) ซึ่งกฎหมายของประเทศ
เหล่านี้ อยู่ภายใต้กรอบอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อแนะน าแห่งกรุงริยาด และกฎแห่งกรุงปักกิ่ง หากประเทศไทยได้มี
การแก้ไขระยะเวลาการน าตัวเด็กหรือเยาวชนไปตรวจสอบการจับกุม โดยก าหนดให้ในคดีทั่วไปให้น าไปตรวจสอบการ
จับกุมภายในยี่สิบสี่ชั่วโมง เพื่อให้สอดคล้องกับของประเทศอ่ืน แต่ในคดีร้ายแรงที่มีอัตราโทษขั้นต่ าตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป 
หรือในคดีที่พนักงานสอบสวนได้รับตัวเด็กหรือเยาวชน ซึ่งถูกจับตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป ให้ขยายระยะเวลาการน าตัวเด็กและ
เยาวชนไปตรวจสอบการจับกุม ภายในสี่สิบแปดชั่วโมง เพื่อให้พนักงานสอบสวนมีเวลาเพียงพอและสามารถปฏิบัติ
หน้าที่ได้ดีและมีประสิทธิภาพ ถือเป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนยิ่งขึ้น   
 2. ปัญหาการตีความถ้อยค ากฎหมาย กรณีที่พนักงานสอบสวนเห็นว่าคดีอาจเปรียบเทียบปรับได้ ตาม
มาตรา 72 วรรคสาม   
 การตรวจสอบการจับกุมเด็กหรือเยาวชน พนักงานสอบสวนต้องน าตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบ
การจับกุมทุกฐานความผิด ตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง เว้นแต่เป็นความผิดที่พนักงานสอบสวนเห็นว่าอาจเปรียบเทียบ
ปรับได้ ตามมาตรา 72 วรรคสาม  
 ในกรณีเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี กระท าความผิดที่พนักงานสอบสวนมีอ านาจเปรียบเทียบได้ เช่น ความผิดลหุ
โทษ ความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ ความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว ไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท พนักงาน
สอบสวนจะต้องน าตัวเด็กนั้นไปตรวจสอบการจับกุมหรือไม่ เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาก าหนดว่าเด็กอายุ ยังไม่
เกิน 10 ปี กระท าความความผิดเด็กนั้นไม่ต้องรับโทษ ตามมาตรา 73 และเด็กอายุกว่า 10 ปี แต่ยังไม่เกิน 15 ปี 
กระท าความผิดเด็กนั้น  ไม่ต้องรับโทษ แต่ให้ศาลมีอ านาจที่จะใช้วิธีการส าหรับเด็ก ตามมาตรา  74  พนักงานสอบสวนจึงไม่อาจ
เปรียบเทียบปรับคดีที่ผู้กระท าความผิดเป็นเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี ได้ (พิษณุ สอนง่าย, 2554, หน้า 12)  
 ตามที่ผู้วิจัยกล่าวมาข้างต้นก่อให้เกิดประเด็นปัญหาทางกฎหมายขึ้นมา กล่าวคือ พนักงานสอบสวนเห็นว่าคดีที่
เด็กกระท าผิดนั้น เป็นความผิดที่อาจเปรียบเทียบปรับในชั้นพนักงานสอบสวนได้ เพราะโทษปรับไม่ใช่ การลงโทษทาง
อาญา แต่คณะกรรมการกฤษฎีกากลับให้ความเห็นว่าการปรับเป็นโทษทางอาญาพนักงานสอบสวนไม่สามารถ
เปรียบเทียบปรับได้ และไม่มีอ านาจรับช าระค่าปรับในอัตราอย่างสูงได้  การตีความกฎหมายที่แตกต่างกันเช่นนี้ ย่อม
ส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายไม่สอดคล้องและไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน ก่อให้เกิดความสับสนแก่เจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติ
อันอาจส่งผลกระทบต่อรูปคดีหรือต่อตัวเด็กหรือเยาวชนผู้ถูกจับได้ 
 การตีความค าว่า คดีที่พนักงานสอบสวนเห็นว่าอาจเปรียบเทียบปรับได้ ผู้วิจัยเห็นว่าควรตีความให้สมกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย เนื่องจากการตีความตามเกณฑ์อายุเด็กหรือเยาวชน จะส่งผลให้ไม่มีคดีที่เป็นข้อยกเว้นให้
พนักงานสอบสวนไม่ต้องน าตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลตรวจสอบการจับกุม อันจักท าให้บทบัญญัติ ดังกล่าวไม่มีผลใช้
บังคับ กล่าวคือ หากผู้กระท าความผิดเป็นเด็กอายุยังไม่เกิน 15 ปี เด็กนั้นไม่ต้องรับโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 73 และมาตรา 74 พนักงานสอบสวนจึงไม่อาจเปรียบเทียบปรับเด็กดังกล่าวได้ เพราะจะเป็นการลงโทษเด็ก จึง
ไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 72 วรรคสาม ส่งผลให้พนักงานสอบสวนต้องน าตัวเด็กไปตรวจสอบการจับกุม ส่วนกรณีที่
ผู้กระท าความผิดเป็นเยาวชนซึ่งมีอายุ 15 ปีเศษ แต่ไม่ เกินกว่า 18 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 ไม่ได้
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หมายความว่าเยาวชนจะต้องรับโทษทุกคดี หากศาลพิจารณาถึงความรู้ส านึกและความรับผิดชอบแล้ว เห็นว่าไม่สมควร
พิพากษาลงโทษ ศาลมีอ านาจจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 74 ฉะนั้น เยาวชนก็ไม่ต้องรับโทษ พนักงาน
สอบสวนไม่สามารถเปรียบเทียบปรับเยาวชนได้ ประกอบกับบทบัญญัติที่ก าหนดให้พนักงานสอบสวนน าตัวเด็กหรือ
เยาวชนที่ถูกจับไปให้ศาลตรวจสอบการจับนั้นเป็นไปเพื่อคุ้มครองไม่ให้เด็กหรือเยาวชนถูกควบคุมตัวจากกระท าอันมิ
ชอบด้วยกฎหมาย แต่ในกรณีที่ผู้กระความผิดนั้นมิใช่เด็กหรือเยาวชนซึ่งถูกจับในความผิดลหุโทษ พนักงานสอบสวน
ย่อมไม่มีเหตุที่จะร้องขอต่อศาล เพื่อให้ศาลออกหมายขังผู้ถูกจับไว้ในระหว่างการสอบสวน พนักงานสอบสวนจะควบคุม
ได้เท่าที่จะถามค าให้การ เมื่อถามค าให้การเสร็จพนักงานสอบสวนก็ต้องปล่อยตัวไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 87   
 ดังนั้น ไม่ว่าการจับกุมเด็กหรือเยาวชนในความผิดลหุโทษจะกระท าโดยชอบหรือไม่ ก็ไม่มีเหตุที่ศาลจะต้องมี
ค าสั่งให้ควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนไว้ การน าตัวเด็กหรือเยาวชนมาตรวจสอบการจับกุม จึงไม่เป็นประโยชน์ต่อเด็กหรือ
เยาวชนและครอบครัวที่ต้องเสียเวลาในการมาศาล นอกจากนี้ จะท าให้เด็กหรือเยาวชนผู้ถูกจับจะต้องเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่มีรูปแบบเป็นทางการโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ทั้ง ๆ ที่ความผิดที่พนักงานสอบสวนมีอ านาจ
เปรียบเทียบได้นั้นเป็นความผิดที่มีอัตราโทษและความชั่วร้ายน้อยการน าตัวเด็กหรือเยาวชนผู้กระท าความผิด เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีรูปแบบเป็นทางการ อาจส่งผลกระทบต่อตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นมากกว่าผลดีที่จะได้รับ
จากกระบวนการตรวจสอบการจับกุมในความผิดดังกล่าว 
 3. ปัญหาเกี่ยวกับการสอบสวนในกรณีที่บุคคลกระท าความผิด ในขณะที่เป็นเด็กหรือเยาวชน และ
ต่อมาถูกจับกุม ในขณะที่เป็นผู้ใหญ่หรือเมื่ออายุพ้นเกณฑ์ที่จะเป็นเด็กหรือเยาวชนแล้ว  
 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ. 2553 มาตรา 4 
ก าหนดว่า เด็ก หมายถึง บุคคลที่มีอายุเกินกว่าอายุที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73  แต่ยังไม่เกิน 15 
ปีบริบูรณ์ เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 เด็กจึงหมายถึงบุคคลที่มีอายุเกินกว่า10 ปี แต่ยังไม่เกิน15 
ปีบริบูรณ์ และเยาวชน หมายถึง บุคคลอายุเกิน 15 ปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ และมาตรา 5 ก าหนดว่า
คดีอาญาที่มีข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด ให้ถืออายุเด็กหรือเยาวชนในวันกระท าความผิด ผลทางกฎหมาย 
คือ พนักงานสอบสวนจะต้องน าตัวบุคคลซึ่งได้กระท าความผิดในขณะที่เป็นเด็กและเยาวชนไปยังศาลเยาวชนและ
ครอบครัวเพื่อตรวจสอบการจับกุมตามมาตรา 72 แม้ว่าในขณะที่จับกุมตัวบุคคลนั้นจะมีอายุพ้นเกณฑ์เด็กหรือเยาวชน
แล้วก็ตามแต่ทั้งนี้ขั้นตอนการสอบสวนผู้ต้องหาที่อายุพ้นเกณฑ์เด็กหรือเยาวชนแล้ว ไม่จ าต้องปฏิบัติตามวิธีการส าหรับ
เด็ก ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ  
 เนื่องจากการที่เด็กหรือเยาวชนกระท าผิดขณะอายุไม่เกิน 18 ปี แต่วันที่แจ้งข้อกล่าวหาเด็กมีอายุเกิน 18 ปี 
การสอบสวนไม่จ าต้องปฏิบัติตามมาตรา 133 ทวิ เมื่อพิจารณาค าพิพากษาฎีกาที่ 1220/2496 และค าพิพากษาฎีกาที่ 
1361/2496 ต่างก็วินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2496 มาตรา 8 (1) บัญญัติให้ศาลคดี
เด็กและเยาวชนมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาเฉพาะที่มีข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชนกระท าการอันกฎหมายบัญญัติ
เป็นความผิดเท่านั้น กล่าวคือ จ าเลยต้องมีอายุไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ ในขณะยื่นฟ้อง ไม่ใช่ถืออายุของจ าเลยในขณะ
กระท าผิดเป็นเกณฑ์พิจารณาถ้าขณะที่ฟ้องจ าเลยมีอายุ 18 ปีบริบูรณ์หรือกว่านั้นขึ้นไป จ าเลยก็ไม่ อยู่ในความหมาย
ของเยาวชนตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2496 ศาลคดีเด็กและเยาวชนจึงไม่มีอ านาจ
พิจารณาพิพากษา หลักการที่ให้ถืออายุเด็กหรือเยาวชนขณะกระท าผิดได้มีการบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 5 
 ส าหรับบทบัญญัติมาตรา 73 วรรคสาม ที่วางหลักว่าถ้าเยาวชนนั้นมีอายุตั้งแต่ 18 ปีบริบูรณ์ขึ้นไป และมี
ลักษณะหรือพฤติการณ์ที่อาจเป็นภัยต่อบุคคลอ่ืนหรือมีอายุเกิน 20 ปีบริบูรณ์แล้ว ศาลอาจมีค าสั่งให้ควบคุมไว้ใน
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เรือนจ าหรือสถานที่อื่นได้นั้น แม้จะเป็นการบัญญัติไว้ในหมวดเดียวกับการตรวจสอบการจับกุมเด็กหรือเยาวชน แต่เป็น
การด าเนินการต่างขั้นตอนกัน กล่าวคือ บทบัญญัติในมาตรา 73 วรรคสามเป็นเรื่องการพิจารณาว่ามีเหตุสมควรที่
จะต้องควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือไม่ ในสถานที่ใด เนื่องจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวฉบับเดิมไม่ได้บัญญัติให้ศาลมีอ านาจสั่งควบคุมผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน เมื่อมีการ
จับกุมเด็กหรือเยาวชนได้แล้วพนักงานสอบสวนจะต้องน าตัวเด็กหรือเยาวชนไปยังสถานพินิจ และผู้อ านวยการสถาน
พินิจจะเป็นผู้พิจารณาว่าจะควบคุมเด็กหรือเยาวชนหรือไม่ ดังนั้น มาตรา 73 วรรคสาม ไม่ขัดแย้งกับการตีความโดยถือ
อายุของผู้ต้องหาในขณะจับกุม และสามารถบังคับใช้ได้ในกรณีที่มีการจับกุมบุคคลที่กระท าผิดในขณะเป็นเด็กหรือ
เยาวชน แต่ในขณะจับกุมมีอายุพ้นเกณฑ์เยาวชนไปแลว้ โดยพนักงานสอบสวนจะต้องน าตัวมาส่งศาลเพื่อให้พิจารณาว่า
จะต้องมีการควบคุมตัวผู้ถูกจับกุมดังกล่าวหรือไม่ โดยไม่จ าต้องตรวจสอบการจับกุม   
 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาปัญหาการบังคับ ใช้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา                        
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 ปัญหาที่ 1. ปัญหาเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ผู้จับกุม ไม่ไปศาลเพื่อตรวจสอบการจับกุมและระยะเวลาในการ
ควบคุมตัวเด็กและเยาวชน เพื่อน าตัวไปให้ศาลตรวจสอบการจับกุม ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 72 ซึ่งสามารถแยกออกเป็น 
 ปัญ หาที่  1.1 เจ้ าหน้ าที่ ผู้ จับกุม  ไม่ ไปศาลเพื่ อตรวจสอบการจับกุม  ตามพระราชบัญ ญั ติ                           
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 72 

  ควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 72 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 จากเดิม  

“ในกรณีที่พนักงานสอบสวนได้รับตัวเด็กหรือเยาวชนซึ่งถูกจับ ให้พนักงานสอบสวนน าตัวเด็กหรือเยาวชนไป
ศาลเพื่อตรวจสอบการจับกุมทันที ภายในเวลายี่สิบสี่ชั่วโมงนับแต่เวลาที่เด็กหรือเยาวชนไปถึงที่ท าการของพนักงาน
สอบสวน แต่มิให้นับเวลาเดินทางตามปกติที่น าตัวเด็กหรือเยาวชนผู้ถูกจับจากที่ท าการของพนักงานสอบสวนมาศาลเข้า
ในก าหนดเวลายี่สิบสี่ชั่วโมงนั้นด้วย” 

แก้ไขเพิ่มเติมดังนี  
ในกรณี ที่ พนั กงานสอบสวนได้ รับตัว เด็กหรือ เยาวชนซึ่ งถูกจับ  ให้พนักง านสอบสวนและ                      

“เจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมน าตัว”เด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจับกุมทันที ทั้งนี้ ภายในเวลายี่สิบสี่
ชั่วโมง นับแต่เวลาที่เด็กหรือเยาวชนไปถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวน แต่มิให้นับเวลาเดินทางตามปกติที่น าตัว
เด็กหรือเยาวชนผู้ถูกจับจากที่ท าการของพนักงานสอบสวนมาศาลเข้าในก าหนดเวลายี่สิบสี่ชั่วโมงนั้นด้วย 
 ปัญหาที่ 1.2 ปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาในการควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาล เพื่อตรวจสอบการ
จับกุม ตามมาตรา 72  

ควรมีการแก้ ไข เพิ่ ม เติมมาตรา 72 วรรคหนึ่ ง  พระราชบัญญั ติศาลเยาวชนและครอบครั วและ                      
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 จากเดิม  

“ในกรณีที่พนักงานสอบสวนได้รับตัวเด็กหรือเยาวชนซึ่งถูกจับ ให้พนักงานสอบสวนน าตัวเด็กหรือเยาวชนไป
ศาลเพื่อตรวจสอบการจับกุมทันที ทั้งนี้ ภายในเวลายี่สิบสี่ชั่วโมงนับแต่เวลาทีเ่ด็กหรือเยาวชนไปถึงที่ท าการของพนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบ แต่มิให้นับเวลาเดินทางตามปกติที่น าตัวเด็กหรือเยาวชนผู้ถูกจับจากที่ท าการของพนักงาน
สอบสวนมาศาลเข้าในก าหนดเวลายี่สิบสี่ชั่วโมงนั้นด้วย” 
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แก้ไขเพิ่มเติมดังนี  
ในกรณีที่พนักงานสอบสวนได้รับตัวเด็กหรือเยาวชนซึ่งถูกจับให้พนักงานสอบสวนน าตัวเด็กหรือเยาวชน

ไปศาลเพื่อตรวจสอบการจับกุมทันที ทั้งนี้ ภายในเวลายี่สิบสี่ชั่วโมงนับแต่เวลาที่เด็กหรือเยาวชนไปถึงที่ท าการของ
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ แต่มิให้นับเวลาเดินทางตามปกติที่น าตัวเด็กหรือเยาวชนผู้ถูกจับจากที่ท าการของ
พนักงานสอบสวนมาศาลเข้าในก าหนดเวลายี่สิบสี่ชั่วโมงนั้นด้วย “เว้นแต่เป็นความผิดซึ่งมีอัตราโทษขั้นต่ าตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป หรือในความผิดที่พนักงานสอบสวนได้รับตัวเด็กหรือเยาวชนซึ่งถูกจับ
ตั้งแต่สองคนขึ้นไป ให้ขยายระยะเวลาเป็นสี่สิบแปดชั่วโมง” 
 ปัญหาที่ 2. การตีความข้อกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบการจับกุมเด็กหรือเยาวชน กรณีที่พนักงาน
สอบสวนเห็นว่าคดีอาจเปรียบเทียบปรับได้ ตามมาตรา 72 วรรคสาม   

ควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 72 วรรคสาม จากเดิม 
 “บทบัญญัติมาตรานี้มิให้น าไปใช้บังคับในคดีที่พนักงานสอบสวนเห็นว่าคดีอาจเปรียบเทียบปรับได้” 
แก้ไขเพิ่มเติมดังนี  
“บทบัญญัติมาตรานี้มิให้น าไปใช้บังคบัในกรณีดังต่อไปนี้  

 (1) เมื่อมีกฎหมายบัญญัติว่าเปน็ความผิดที่เปรียบเทียบปรับได้ 
 (2) ...” 
 ปัญ หาที่  3. การสอบสวนในกรณี ที่ บุ คคลกระท าความผิด  ในขณ ะที่ เป็ น เด็กหรือ เยาวชน                     
และต่อมาถูกจับกุมในขณะที่เป็นผู้ใหญ่หรือเมื่ออายุพ้นเกณฑ์ที่จะเป็นเด็กหรือเยาวชนแล้ว  

 ควรแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 72 วรรคสามจากเดิม 
 “บทบัญญัติมาตรานี้มิให้น าไปใช้บังคับในคดีที่พนักงานสอบสวนเห็นว่าคดีอาจเปรียบเทียบปรับได้”  
แก้ไขเพิม่เติมดังนี  
 “บทบัญญตัิมาตรานี้มิให้น าไปใช้บังคับในกรณีดังต่อไปนี้ 

 (1) เมื่อมีกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิดที่เปรียบเทียบปรบัได้ 
 (2) เมื่อบุคคลใดกระท าความผิด ในขณะที่เป็นเด็กหรือเยาวชนและต่อมาถูกจับในขณะทีบ่คุคลนั้น มี
อายุครบยี่สิบสี่บริบูรณ์” 
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